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Abstract

This article documents the Romanian translation of the item bank for the assessment of personality, IPIP. The IPIP-Ro
item bank contains 2504 items which are usable for personality assessment, and which describe a number of 371
personality scales, organised in 19 categories. The 2504 items were administered to a convenience sample of 282
participants, and the article documents the translation process, as well as the psychometric characteristics of the 371
scales, out of which 250 can be readily used in research, having a reliability of .70 or higher. Implications of the project
for personality research in Romania are discussed, as well as limitations for research purposes and for use in
psychological practice.
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Rezumat

Acest articol documenteaza traducerea in limba romana a bancii de itemi pentru evaluarea personalititii, IPIP. in banca
de itemi IPIP-Ro sunt continuti 2504 itemi pentru evaluarea personalitatii, care compun un numar de 371 de scale de
personalitate, grupate pe 19 categorii. Cei 2504 itemi au fost administrati unui esantion de convenientd de 282 de
participanti, iar articolul documenteaza procesul de traducere, precum si caracteristicile psihometrice ale celor 371 de
scale, dintre care 250 pot fi utilizate in scopuri de cercetare, avand o fidelitate de .70 sau mai mare. Sunt discutate
implicatiile acestui proiect pentru cercetarea personalitatii in Romania, precum si limitarile proiectului si scalelor
cuprinse in banca de itemi, pentru utilizarea in practica psihologica.

Cuvinte cheie

IPIP, evaluarea personalitatii, teste

Résumé

Cet article documente la traduction roumaine de la banque de questions pour I'évaluation de la personnalité, IPIP. La
banque de questions IPIP-Ro contien 2504 items pour I'évaluation de la personnalité, qui décrivent un nombre de 371
échelles de personnalité, organisés en 19 catégories. Les 2504 items ont été administrés a un échantillon de convenance
de 282 participants, et I'article documente le processus de traduction, ainsi que les caractéristiques psychométriques des
371 échelles, d'ou 250 peuvent étre utilisés dans la recherche, ayant un coefficient de fidélité de .70 ou supérieur. On
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discute aussi les implications du projet sur la recherche de la personnalité en Roumanie, ainsi que les limites du projet
et celles desles échelles , pour I'utilisation dans la pratique psychologique.

Mots-clés

IPIP, évaluation de personnalité, tests

Introducere

Trasaturile de personalitate sunt variabile
importante in munca psihologului. Ele sunt
masurate atat in cercetare cat si in activitatea
practicd si reprezintd fara doar si poate
variabila cea mai des utilizat in psihologie. In
psihologia muncii si  organizationala
personalitatea a trecut printr-un con de umbra
in deceniile 6-8 ale secolului trecut, ca urmare
a studiului influent al lui Guion si Gothier
(1965) care, sintetizand rezultatele cercetarilor
publicate de-a lungul a 12 ani (1952-1963) in
cele doui cele mai influente reviste stiintifice
ale domeniului (Journal of Applied
Psychology si Personnel Psychology), au
concluzionat ca variabilele de personalitate au
o validitate foarte scizutd: “tot ce se poate
spune despre personalitate este cd in unele
situatii, pentru unele scopuri, unele trasaturi de
personalitate pot oferi predictii utile” (p. 159).

Totusi, aceasta concluzie sfideaza
observatia curentd. in viata de fiecare zi este
destul de evident faptul ca personalitatea
individualda  marcheazd  comportamentul
profesional si performanta in munca. Prin
afirmatia cé "variabilele de personalitate au o
validitate scazuta” nu trebuie sa intelegem ca
”personalitatea nu are legatura cu performanta
profesionalad”. Si asta pentru ca noi nu operam
in mod direct nici cu personalitatea si nici cu
performanta, ci cu masurari ale acestora. Ca
urmare, sensul exact al afirmatiei lui Guion si
Gothier este acela ca “masurarea personalitatii
nu se dovedeste predictiva 1n raport cu
masurarea performantei”. Explicatiile posibile
ale acestei realitdti, mai degraba statistice si
mai degraba valabile in urma cu 50 de ani, pot
fi numeroase: deficiente ale masurarii
personalitatii (constructe inadecvate,
instrumente improprii, conditii nepotrivite),
deficiente ale masurarii performantei (criterii
inadecvate, masurare improprie), model
explicativ  inadecvat (este posibil ca
personalitatea sd nu joace un rol de predictor,
ci de moderator in relatia dintre abilitati si
performanta) etc.

Tendinta negativista care a marcat studiul
personalitétii pentru mai mult de 25 ani a fost
destructuratd odatd cu metaanalizele lui
Barrick si Mount (1991) si Tett, Jackson si
Rothstein (1991), care au contribuit la
relansarea studiilor centrate pe personalitate in
psihologia muncii si organizationala. La acest
moment putem spune ci personalitatea este in
psihologia muncii si organizationala una
dintre cele mai des masurate variabile, atat in
cercetdri cat si n practica.

Personalitatea a fost definitd de psihologie
in multe feluri de-a lungul timpului. Astazi
intelegem personalitatea umana ca pe un set
relativ stabil de preferinte comportamentale
individuale, un set de dispozitii si tendinte ale
unei persoane de a se comporta mai degraba
intr-un anumit mod decat in altul (Ones,
Viswesvaran, & Dilchert, 2005). Desi
comportamentele rezultate pot fi influentate si
de contextul mai larg in care ele se manifesta,
preferintele de personalitate sunt relativ
invariante 1n contexte sau situatii diferite
(Allport, 1960). Din acest motiv,
personalitatea este un important domeniu de
diferente individuale, de vreme ce distinge
coerent un individ de altul (Eysenck &
Eysenck, 1985).

Personalitatea este un set de preferinte
comportamentale $i nici o persoana nu poate fi
definitd in mod acceptabil printr-o singura
preferintd, nici chiar daca este cea mai vizibila
preferinta a sa. Desi existd consens asupra
acestui  fapt, istoria psihologiei este
caracterizata de o lipsa remarcabild de consens
privind cea mai potrivitd taxonomie a
trasaturilor de personalitate pentru a
caracteriza indivizii umani. In consecinti,
autori diferiti au propus de-a lungul timpului
taxonomii diferite, care se concentreazd nu
doar fiecare pe un numar diferit de trasaturi de
personalitate, ci care se referda deseori la
trasaturi complet diferite. De vreme ce studiul
personalitdtii umane este unul dintre acele
domenii ale psihologiei in care contributiile
teoretice merg méand in mand cu aportul
empiric, multe din aceste demersuri istorice au
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generat instrumente de masurare, adica
inventare sau chestionare de personalitate.
Abordarea tipicd In masurarea trasaturilor
de personalitate se bazeaza pe auto-raportarea
de preferinte de catre persoanele evaluate.
Existd de buna seama si alte abordari, cum ar fi
hetero-evaluarea (masurarea comportamentelor
tipice ale persoanei evaluate de cétre o alta
persoana), evaluarea comportamentala
(observarea comportamentelor tipice ale
persoanei evaluate intr-o situatie indusa, de
obicei o simulare, printr-un evaluator) si altele.
Totusi, chestionarele de autoevaluare sunt atat
de des folosite comparativ cu celelalte abordari
incat unii autori considerda cda “masurarea
personalitdtii  este aproape sinonimd cu
chestionarele standardizate bazate pe auto-
raportare” (Hough & Dilchert, 2010, p. 301).
Modelul de personalitate dominant la acest
moment in literatura de specialitate este
modelul 1n cinci factori (Nevrotism,
Extraversie, Deschidere catre experiente,
Agreabilitate si Constiinciozitate). In mod
special in psihologia muncii si organizationala,
de la metaanaliza lui Barrick si Mount (1991)
privind relatia dintre cei cinci meta-factori de
personalitate si performanta la locul de munca,
cercetatorii au urmat cu predilectie acest model
in studiile lor (Hough & Dilchert, 2010).
Modelul celor cinci factori are insa lipsurile
sale, sesizate In mod incisiv de diversi critici. O
parte din aceste critici sunt de natura
metodologicd, ardtind cd modelul in cinci
factori se bazeaza prea mult in conceptualizare
pe metode statistice (in spetd analiza factoriala)
si asta duce la factori excesiv de eterogeni, care
combind uneori trasaturi care in mod logic sunt
independente sau chiar divergente in acelasi
factor sau meta-trasatura (Block, 1995). O alta
parte dintre critici se refera la structura ierarhica
a modelului celor cinci factori si contesta
numarul de factori. Unii cercetatori aratd ca
existd mai multi factori: uneori apare doar un
factor suplimentar (de exemplu, Ashton et al.,
2004), alteori nsa doi sau mai multi
(Zuckerman, Kuhlman, & Camac, 1988). in
fine, o altd parte dintre critici se refera la
trasaturile specifice incluse in modelul cu cinci
factori. De exemplu, Hough si colegii ei
(Hough, 1998; Hough & Dilchert, 2010; Hough
& Furnham, 2003; Schneider, Hough &
Dunnette, 1996) considera ca modelul in cinci

factori exclude trasdturi de personalitate
importante, care sunt cheie pentru explicarea
anumitor comportamente de la locul de munca
sau din viata cotidiand. Exemple de astfel de
comportamente sunt dependenta de ceilalti,
propensiunea catre risc,
masculinitatea/feminitatea, dezvoltarea morala,
toleranta fatd de contradictie si incertitudine si
altele.

Asadar, studiul personalititii umane nu este
un domeniul invechit, ¢i unul activ, care abunda
de evolutii noi si in care ultimul cuvant nu s-a
spus Inca.

Studiul personalitatii, in organizatii si in alte
contexte este relevant. El a generat o
multitudine de modele alternative, fiecare cu
unul sau mai multe chestionare, de obicei
bazate pe auto-raportare de cétre chiar
persoanele evaluate. Aceste chestionare
masoard impreund numeroase trisdturi. In
ciuda existentei unui model dominant (modelul
in cinci factori), atit cercetdtorii cat si
practicienii continud sd masoare si alte trasaturi
de personalitate decat cele incluse in acest
model, si se referd uneori si la alte structuri de
personalitate decat cea prescrisd de acest
model. Multitudinea taxonomiilor existente in
personologie si  varietatea chestionarelor
propuse pentru masurarea personalititii
reprezinta un avantaj in aceste eforturi teoretice
si practice, dar ar putea sa constituie si o frana.

Una dintre problemele tipice pentru studiul
personalititii, exacerbate probabil si de
numirul mare de chestionare existente, este
legata de accesul la aceste chestionare. Testele
psihologice fundamentate stiintific necesita
multd munca specializatd si investitii notabile
pentru dezvoltare, normare, rafinare si
documentare ulterioard. Autorii au o asteptare
legitima de a deriva un venit din aceasta munca
si din acest motiv cea mai mare parte din
chestionarele de personalitate consacrate sunt
protejate si nu pot fi accesate decat contra cost.
Pentru cei care nu au acces la fonduri de
cercetare, cum sunt cercetatorii incepatori (de
exemplu studenti) sau cercetitori din tari
emergente (de exemplu Roménia) aceasta
limita este una semnificativa.

Ca reactie 1n principal la aceasta limita,
care tine de nevoia de acces facil la informatia
stiintificd, a fost fondat, In Statele Unite ale
Americii, proiectul Setului International de
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Itemi de  Personalitate  (International
Personality Item Pool, IPIP). Aceleasi valori
au motivat si adaptarea in Romania a
proiectului IPIP si efortul stiintific realizat
panda la acest moment asupra variantei
romanesti a setului de itemi IPIP (IPIP-Ro).
Acest articol este o trecere in revistd a
stadiului in care se afla proiectul IPIP-Ro si se
constituie 1n raport preliminar, avand utilitate
in principal pentru cercetdtorii care doresc
acces liber la chestionare de personalitate care,
fara sa fie consacrate, au totusi o calitate
stiintifica acceptabila.

Dezvoltarea proiectului IPIP

Bazele proiectului IPIP au fost puse in 1996 de
catre Lewis Goldberg, proiectul fiind gandit
drept unul de colaborare stiintificd
internationald, care sd permitd accesul la
instrumente de evaluare a personalititii intr-un
mod gratuit si care sd faciliteze dezvoltarea
permanentd a scalelor de evaluare cu ajutorul
comunitatii  stiintifice internationale. Una
dintre motivatiile declarate de autor cu privire
la dezvoltarea proiectului IPIP este legata de
avansul perceput ca prea lent in evaluarea
personalitatii de acum mai bine de 75 de ani,
de cind au aparut primele inventare de
personalitate si pana in prezent (Goldberg,
1999). Intr-un articol dedicat proiectului IPIP,
Goldberg (1999) vorbeste despre faptul ca
aproape toate instrumentele scurte (narrow-
bandwidth) din domeniul personalitatii se
gasesc in domeniul public si pot fi accesate
gratuit, itemii si modalitatile de scorare fiind
publicate in carti de specialitate, jurnale
stiintifice ori teze de doctorat. Pe de alta parte,
inventarele multifazice (broad-bandwidth),
precum CPI (California Psychological
Inventory; Gough & Bradley, 1996), 16PF
(Conn & Rieke, 1994) sau NEO-PI-R (Costa
& McCrae, 1992) sunt mai dificil de accesat,
din cauza drepturilor de autor care protejeaza
aceste instrumente. Acestea nu pot fi utilizate
gratuit de catre cercetitori, motiv pentru care
este ingreunat procesul de comparare,
imbunatatire sau rafinare a scalelor, iar accesul
comunitatii  stiintifice  la  inventarele
comerciale este limitat foarte mult.

Proiectul IPIP a generat pentru utilizarea
libera cateva sute de scale si mii de itemi pentru
evaluarea personalititii sau a altor diferente

Dragos lliescu, Marian Popa, Roxana Dimache

inter-individuale. Proiectul este astazi accesibil
sub  forma unei platforme  on-line
(http://ipip.ori.org). Pe aceastd platforma sunt
publicate patru mari tipuri de informatii: (a)
caracteristici psihometrice ale scalelor IPIP,
care sunt permanent actualizate, odatad cu
aparitia de noi scale; (b) modalitatile de scorare
pentru aceste scale; (c) setul total de itemi IPIP,
care este in crestere continud, prin aparitia de
noi itemi; (d) informatii si recomandiri
metodologice pentru constructia si utilizarea
scalelor.

Proiectul IPIP a avut un real succes
international. La 10 ani de la aparitia
proiectului, Goldberg et al. (2006) au publicat
un studiu in care se analiza modul in care a
evoluat proiectul IPIP pand atunci. Autorii
remarcau o crestere semnificativa a numarului
de articole care folosesc scale IPIP, precum si a
numaérului de autori care au tradus scale din
proiect in alte limbi. Popularitatea IPIP este
explicatd de autorii mentionati prin urmatorii
cinci factori: (1) gratuitate: scalele sunt lipsite
de orice fel de costuri; (2) timp pentru obtinere:
itemii pot fi obtinuti pe loc, prin intermediul
internetului; (3) volum: contine peste 2000 de
itemi, toti fiind accesibili pentru analiza; (4)
scorare transparentd: modalitatile de scorare
pentru scalele IPIP sunt disponibile si ele fara
constrangeri; (5) flexibilitate: itemii pot fi
prezentati in orice ordine, pot fi intercalati cu
alti itemi, pot fi reformulati, tradusi in alte limbi
si pot fi administrati online fara a cere
permisiunea nimanui (Goldberg et al., 2006).

De la inceputul proiectului si pana in 2006,
scalele IPIP, sau o parte dintre acestea, fusesera
traduse, deja, in 28 de limbi diferite. In prezent,
pe platforma IPIP, sunt mentionate 39 de limbi
in care au fost realizate traduceri ale scalelor
IPIP, de unde rezultd ci proiectul este intr-o
continud expansiune. Dezvoltarea proiectului
este vizibilda si prin prisma numarului relativ
mare de articole stiintifice care utilizeaza scale
IPIP ca instrumente. Pe pagina proiectului sunt
mentionate aproape 600 de articole publicate de
autori din diverse tiri, insd lista nu este
exhaustiva. O cautare in baza de date
PsycINFO, pentru perioada 2004-2014, in care
am utilizat termenul de cautare “International
Personality Item Pool”, a relevat 687 articole in
reviste stiintifice din fluxul international
principal care foloseau termenul acesta in
rezumat, in cuvintele cheie sau in titlu, ceea ce
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arata ca proiectul a capatat multa vizibilitate in
randul comunitatii stiintifice de-a lungul anilor.
Ne putem astepta la o accentuare a acestei
evolutii: potrivit lui Maples et al. (2014), in
ultimii ani se inregistreaza o crestere
substantiald in folosirea unor instrumente de
evaluare a personalititii construite pe baza
itemilor IPIP.

Trecand in revista cateva dintre articolele
stiintifice care au folosit scale IPIP, constatam
ca existd o eterogenitate foarte crescutd in ceea
ce priveste temele abordate. Datorita
principiului  de  colaborare  stiintifica
internationald pe care marseaza proiectul IPIP,
au fost dezvoltate si rafinate numeroase scale pe
baza itemilor IPIP. Unele dintre acestea nu
vizeazd modele consacrate pana la acel
moment, ci sunt evolutii inovative in domeniul
teoriilor de personalitate. De exemplu, Markey
si Markey (2009) au realizat trei studii prin care
au documentat validarea initiald si au raportat
caracteristicile psihometrice pentru
International ~ Personality  Item  Pool-
Interpersonal Circumplex (IPIP-IPC), care este
un instrument scurt, de 32 de itemi, utilizat in
evaluarea interpersonald pe baza unui model
circumplex. Patru ani mai tarziu, Markey et al.
(2013) au utilizat corespondenta
comportamentald  (“behavioral mapping”)
pentru examinarea validititii IPIP-IPC si au
ajuns la concluzia cd acest chestionar poate
prezice o multitudine de comportamente
interpersonale exprimate pe parcursul unei
diade interactionale.

Alte studii care au la baza itemi IPIP se
inscriu in trendul studiilor care utilizeaza
modelul dominant la acest moment in teoriile
personalititii, anume modelul 1n cinci factori.
Probabil cel mai cunoscut chestionar IPIP care
descrie acest model este inventarul IPIP-NEO
cu 300 de itemi (”300-item IPIP-NEO”), care
este o “traducere” IPIP a chestionarului canonic
pentru modelul in cinci factori, anume a
inventarului de personalitate NEO-PI-R (Costa
& McCrae, 1992). Si alti autori au dezvoltat
scale IPIP care urmeaza modelul celor cinci
factori si au adus dovezi privind validitatea
acestor scale. Este de exemplu cazul lui
Donnellan el al. (2006), care au creat o forma
scurtd, Mini-IPIP, de 20 de itemi, plecand de la
forma de 50 de itemi a chestionarului pentru
masurarea celor cinci factori; autorii mentionati

au adus dovezi privind validitatea acestui
chestionar prin intermediul a cinci studii
diferite. Ulterior, Baldasaro et al. (2013) au
evaluat caracteristicile psihometrice ale Mini-
IPIP, cu ajutorul unui esantion de adulti tineri,
format din 15701 participanti si au concluzionat
ca: (a) instrumentul reproduce la nivel
structural un model in cinci factori; (b)
majoritatea scalelor au o fidelitate acceptabila;
(c) toate scalele prezinta invariantd partiala sau
totald; (d) scalele demonstreaza, intr-o anumita
masurd, validitate de criteriu. Un chestionar
IPIP pentru méasurarea celor cinci factori a fost
inclus si intr-o meta-analiza privind validitatea
de criteriu a personalititii pentru predictia
rezultatelor academice (McAbee si Oswald,
2013). Ehrhart et al. (2008) au realizat un studiu
centrat pe chestionarul IPIP-50, un chestionar
bazat pe modelul celor cinci factori, in care au
examinat si demonstrat invarianta structurii
factoriale a instrumentului in functie de gen si
de grupul etnic al participantilor, folosind
analiza factoriald confirmatorie multi-grup pe
un esantion de 1727 de studenti. Gow et al.
(2005) au studiat, in Scotia, consistenta interna
si validitatea concurenta a IPIP-50, in raport cu
NEO-FFI si EPQ-R (N = 207). In ce priveste
coeficientii de consistenta interna, au fost
obtinute valori acceptabile, cuprinse Intre .70 si
.90. Scalele IPIP Constiinciozitate-Extraversie-
Stabilitate emotionald/Nevrotism au avut
corelatii cuprinse intre .69 si -.83 cu scalele
NEO-FFI, in timp ce corelatiile dintre
Agreabilitate si Deschidere au fost mai mici
(.49, .59). Scalele Extraversic si Stabilitate
emotionald/Nevrotism ale IPIP si EPQ au avut
corelatii mari (.85, -.84).

Tot in directia evaludrii personalitatii din
perspectiva modelului Big Five, este relevanta
cercetarea realizatd de Rusu et al. (2012), care a
vizat testarea unei forme romadnesti a
chestionarului IPIP-50 pe un esantion de
studenti roméni. Analiza structurii factoriale a
scos in evidenta cd, din toate modelele testate,
modelul cu cinci factori corelati descrie cel mai
bine structura IPIP-50. Rezultatele raportate in
studiul realizat de Rusu et al. (2012) recomanda
folosirea cu succes a formei roméanesti a IPIP-
50 in cercetéri, constituind un sprijin important
pentru comunitatea psihologica din Roménia.
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Proiectul IPIP Romania

Scopul acestei initiative a fost acela de a pune
la dispozitia studentilor si cercetitorilor
romani instrumente acceptabile din punctul de
vedere al calitdtii stiintifice, care pot fi
utilizate liber, in scop educational, in
universitati, dar si pentru diverse proiecte de
cercetare care nu beneficiaza de un buget care
sd faca posibila achizitionarea de instrumente
consacrate si foarte valoroase, validate si
normate  pentru  populatia  Romaniei.
Instrumentele IPIP-Ro (371 de scale la acest
moment) sunt puse la dispozitia studentilor si
cercetitorilor din Romaénia prin intermediul
portalului online ResearchCentral
(http://www.researchcentral.ro).

Traducerea in limba romana a itemilor
IPIP a fost demaratd in 2009. in perioada
2009-2011 s-a lucrat in diverse faze Ia
traducerea si rafinarea itemilor. Credem ca
este important sd recunoastem aici efortul
tuturor celor care au fost implicati n acest
proces. Echipa care s-a ocupat de proiectul
IPIP Romania este formatd din profesori,
cercetatori si studenti din cadrul Specializérii
de Psihologie a SNSPA (Scoala Nationala de
Studii Politice si Administrative) din
Bucuresti, a Facultatii de Psihologie din
cadrul UVT (Universitatea de Vest) din
Timisoara si a Facultdtii de Psihologie si
Stiintele Educatiei din cadrul Universitatii
din Bucuresti. Cu riscul de a uita pe unii
dintre cei care au contribuit major la acest
proiect pdna acum, enumeram urmatoarele
nume: Dragos Iliescu, Marian Popa, Andrei
Ion, Laurentiu  Maricutoiu, Daniela
Vercellino, Cristi Mihai, Lavinia Tanculescu,
Miruna Andreescu, Eva Pirosca, Cristina
Chirazof, Gabriela Borcan, Andrei-Ovidiu
Ion, Catilina Mihaela Niculcioiu, Alexandra
Dragan, Irina Gioaba, Laura Mohorea,
Roxana Zainea, Diana Lebediuc, Andreea
Lepéadatu, Raluca Cucu, Irina Gheorghe.

Metoda
Participanti

Studiul se bazeazd pe un esantion de
convenientd, format din 282 de participanti,
dintre care 45 de barbati (15.96%) si 237 de
femei (84.04%). Varstele sunt cuprinse intre
un minim de 20 si un maxim de 73 de ani (M
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= 34.06, SD = 11.81). Acesti participanti au
completat intre 260 (10.40%) si 2504 (100%)
din itemii IPIP-Ro (M = 2213. 93, SD =
593.49). Esantionul este puternic asimetric in
functie de gen, fiind suprareprezentati
participantii de gen feminin.

Instrumente

Chestionarul utilizat in studiu cuprinde 2504
itemi unici, care reprezinta intreaga colectie de
itemi care poate fi obtinuta din proiectul IPIP
original. O precizare se impune aici: colectia
de itemi IPIP contine 2513 itemi; initial toti
acestia au fost tradusi, insd pentru 9 itemi s-a
stabilit ca in limba romana itemii sunt complet
identici si cd nu se impune pastrarea celor
doud forme diferite. Colectia de 2504 itemi
evalueazd un numair de 371 de scale, grupate
in 19 categorii. Tabelul 1 ilustreaza cele 19
categorii si numarul de scale cuprinse in
fiecare categorie.

Traducerea itemilor IPIP-Ro s-a realizat
pe baza bunelor practici si recomandarilor
literaturii actuale. Itemii IPIP-Ro nu sunt
propriu-zis itemii unui test, ci o colectie de
itemi din care pot fi compuse un numar de
scale; prin urmare marea majoritate a itemilor
figureaza in mai mult de una din scalele IPIP-
Ro si nici unul dintre itemi nu a putut fi tratat
strict in contextul unei singure scale sau a
unui singur construct. Din acest motiv nu a
putut fi urmatd procedura recomandatd de
Hambleton (2005), a traducerii si adaptarii
itemilor pe baza metodei traducerii directe
(forward translation).

In schimb, pentru verificarea echivalentei
lingvistice a itemilor a fost adoptatd metoda
traducerii si retroversiunii (back-
translation). In acest context, fiecare item a
fost tradus din limba engleza in limba romana
in mod independent de 3 traducétori fluenti
atat in engleza cat si in romana. La traducere
au lucrat in total 26 de persoane, fiecare
avand de tradus in medie aproximativ 300 de
itemi. Cel putin unul dintre traducétori a fost
pentru fiecare item un cercetitor cu
experienta. Cele 3 traduceri alternative au
fost apoi comparate intre ele si rafinate de o
echipa mai redusa, compusa din 5 psihologi
cu experienta.

Urmand modelul original IPIP, itemii
IPIP-Ro au fost evaluati pe o scala de tip
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Likert cu 5 niveluri. In principiu, itemii pot fi
cotati in orice alt mod: pe baza unei evaluéri
dihotomice (Da/Nu, Adevarat/Fals), sau pe
baza unei scaliri in 3, 4, 6 sau mai multe
puncte. Totusi, nu trebuie sa ignoram faptul
ca nivelurile de scalare a itemilor au un
impact direct asupra variantei raspunsurilor
la itemi $i a variantei scorurilor scalelor, ceea
ce inseamna ca atat corelatiile item-total cat
si indicii de fidelitate se vor modifica de la
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valorile indicate in acest articol in cazul in
care scalarea itemilor se modifica. Desi
cercetatorii care utilizeaza itemi si scale IPIP-
Ro au libertatea de a alege nivelul de scalare,
recomandam totusi utilizarea scaldrii pe cinci
niveluri, care, pe langd avantaje de ordin
statistic, asigurd si facilitatea comparérii
directe a indicatorilor statistici calculati
pentru aceeasi scald pe esantioane diferite.

Tabelul 1. Categoriile si numarul de scale cuprinse in proiectul IPIP-Ro

Scala

Itemi

1 Markeri Big Five

2 Cei 7 factori ai lui Saucier (1997)
3 Fatetele AB5C

4 Scalele de aspect Big Five

5 Scalele Interpersonal Circumplex
6 Factorii NEO-PI-R

7 Fatetele NEO-PI-R

8 Scalele 16PF
9 Scalele CPI

10 Constructele de nivel inalt ale Hogan
Personality Inventory (HPI)

11 Fatetele Hogan Personality Inventory (HPI)

12 Scalele Cloninger's Temperament and
Character Inventory (TCI)

13 Scalele Tellegen's Multidimensional
Personality Questionnaire (MPQ)

14 Scalele Jackson Personality Inventory (JPI-
R)

15  Scalele Six Factor Personality Questionnaire
(6FPQ)
16  Scalele HEXACO Personality Inventory

17 Scalele Values in Action (VIA; Peterson &
Seligman, 2004)

18  Scale pentru componentele Emotional
Intelligence (Barchard, 2001)

19 Scalele Gray's Behavioral Inhibition and
Activation Systems (BIS/BAS; Carver &
White, 1994)

10 scale (o scala scurta si una lungé pentru fiecare
factor)

7 scale

45 de scale

15 scale (1 domeniu si 2 fatete pentru fiecare factor)
8 scale

10 scale (o scala scurtd si una lungé pentru fiecare
factor)

30 de scale (6 fatete pentru fiecare factor)
16 scale
33 de scale

13 scale

44 de scale
30 de scale

12 scale

15 scale

24 de scale

24 de scale
24 de scale

7 scale

4 scale
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Instructajul utilizat la culegerea datelor,
pe care il recomandam in continuare pentru
cercetatorii care vor utiliza itemi si scale
IPIP-Ro, este urmatorul:

Acest chestionar contine un numir de
afirmatii. Va rugam sa cititi fiecare afirmatie
cu atentie si sa incercuiti acel raspuns care
exprima cel mai bine acordul sau dezacordul
dumneavoastra. Nu exista raspunsuri corecte
sau gresite si nu este nevoie sa fii ,,expert”
pentru a completa acest chestionar. Descrieti-
va cat mai sincer si exprimati-va parerile cat
mai clar. Raspundeti la fiecare afirmatie si
asigurati-va cd ati umplut complet fiecare
cerculet de pe foaia de raspuns. Asigurati-va
ca marcati raspunsul la numaérul potrivit.

e Notati cu "1" daca afirmatia este
complet falsa sau daca sunteti in
dezacord puternic cu ea

e Notati cu "2" dacd afirmatia este mai
degraba falsd sau dacd sunteti In
dezacord cu ea

e Notati cu "3" dacd afirmatia este in
masurd egala adeviaratd si falsd sau
daca sunteti neutru fata de ea

e Notati cu "4" daca afirmatia este mai
degraba adevarata sau daca sunteti in
acord cu ea

e Notati cu "5" daca afirmatia este clar
adeviarata sau daca sunteti in acord
puternic cu ea

Procedura

Datele au fost culese online. Participantii au
primit un email personalizat din partea
investigatorului principal (primul autor al
acestui articol) in care li se descria scopul
studiului, utilitatea lui si erau apoi rugati sa
completeze cei 2504 itemi, fiind in mod
explicit avertizati asupra efortului necesar in
acest scop, estimat la aproximativ 10 de ore de
munca. Emailul de invitatie continea si o
parold, unica pentru fiecare participant, care i
permitea acestuia sa se identifice in sistem in
mod unic. Chestionarul complet contine 2504
itemi unici. Deoarece acest volum de itemi
este foarte mare, nu este rezonabild asteptarea
ca participantii sa completeze itemii intr-o
singura sesiune. Sistemul informatic utilizat la
culegerea datelor permitea de aceea salvarea
raspunsurilor si reluarea completarii la o data
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ulterioard. Completarea itemilor a fost asadar
permisa 1n oricat de multe sesiuni, cu conditia
ca toti itemii sa fie completati pe o perioada de
nu mai mult de doud saptdmani. Itemii au fost
prezentati fiecarui participant in altd ordine,
pentru a minimiza efectele de pozitionare a
itemilor in test, efecte care la un set de itemi
de asemenea amploare sunt puternice.

Au fost trimise 2483 de invitatii prin
email, la o baza de date formata dintr-un grup
reprezentativ pe criterii de varstd si gen
compus din 2000 de persoane si un grup de
convenientd format din 483 de studenti.
Grupul de 2000 de persoane a fost pus la
dispozitie de o agentie de cercetare de piata
si consumator. Grupul de 483 de studenti a
fost format din studentii inscrisii in programe
de licentd si de masterat, ai primilor doi
autori. Au dat curs invitatiei si au completat
cel putin un item un numar de 419 persoane;
rata de raspuns initiala a fost asadar de
16.87%. Au fost retinuti in baza de date doar
participantii care completasera cel putin 10%
(250) din itemii chestionarului. Rata de
raspuns finala este astfel de 11.36%.

Rezultate

Tabelele 2-20 vizualizeaza toate cele 371 de
scale, grupate pe cele 19 categorii, explicitand
numarul de itemi cuprinsi 1n scald, numarul de
itemi scorati pozitiv si numarul de itemi
scorati negativ, precum si indicele de fidelitate
(Alpha) si intervalul de incredere pentru acest
indice de fidelitate, calculate pentru fiecare
scala.

Fidelitatile pentru scalele IPIP-Ro sunt
cuprinse intre un minim de .21 si un maxim
de .90, cu o medie de .72 (mediana de .74) si
o abatere standard de .11. Majoritatea
scalelor au o fidelitate buna, mai degraba
decat slaba (asimetrie = -1.41). Patru scale au
o fidelitate plasatd sub .30: Scala Jocuri
Intelectuale” (Intellectual Games) din cadrul
scalelor de nivel mai scazut care fac parte din
Hogan Personality Inventory (HPI), scala de
”Liberalism” sau “Temperament Creativ”
(Creative Temperament, CT) care face parte
din California Psychological Inventory, scala
”Retinut-Ingenuu” (Unassuming-Ingenuous,
JK) care face parte din Interpersonalul
Circumplex si scala ”Capacitate de iubire”
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(Capacity for Love, Cap) care face parte
dintre scalele VIA (Values in Action). Un
numir de 15 scale au fidelitatea plasata intre
40 si .49. Un numar de 29 de scale au
fidelitatea plasata intre .50 si .59. Un numar
de 73 de scale au fidelitatea plasata intre .60
si .69. Aceasta duce numairul scalelor cu o
fidelitate plasatd sub pragul minim
recomandat de .70 la 121, adica 32.61% din
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numdrul total al scalelor. Un numar de 169
scale au fidelitatea plasata intre .70 si .79. Un
numir de 78 scale au fidelitatea plasata intre
.80 si .89. Trei scale au o fidelitate de .90.

Numarul de scale care pot fi utilizate cu
incredere (avand o fidelitate de .70 sau mai
mare) In forma in care sunt formulati itemii
1n aceasta traducere a IPIP-Ro, este astfel de
250.

Tabelul 2. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care méasoara Markeri Big-Five (10 scale)

Nr Itemi Itemi
Nume Name ; ter'ni Exemplu item scorati  scorati Alfa 95% CI N
pozitiv  negativ
Extraversie Extraversion 10 Sunt sut}e tul 5 5 .82 .78-.85 218
petrecerii.
Extraversie Extraversion 20  imi fac usor prieteni. 10 10 .88 .85-.90 217
Agreabilitate Agreeableness 10 Sunt 1n_teresat(a) de 6 4 .78 .73-.81 217
oameni.
. Ma interesez de starea
Agreabilitate Agreeableness 20 . . 14 6 .86 .83-88 216
de bine a celorlalti.
Constiinciozitate Conscientiousness 10 Imi place ordinea. 6 4 74 .68-78 226
Constiinciozitate Conscientiousness 20 g:(;f;l anurt st ma fin 11 9 87  .84-89 215
o Sunt relaxat(3) in cea
Stabilitate Emotional stability 10 mai mare parte a 2 8 .84  80-87 217
emotionala . .
timpului.
Stabilitate. Emotional stability 20 <areori ma supar pe 5 15 90 8892 216
emotionala cineva.
Intelgct/ , Intellfﬁct/. 10 Am un vocabular 7 3 78 73-82 216
Imaginatie Imagination bogat.
Intele.ct/ ) Intell.ect/. 20 Imi pl.ace sd gltesc un 13 7 86 82-88 214
Imaginatie Imagination material captivant.

Tabelul 3. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara cei 7 factori ai lui Saucier (1997)

(7 scale)

Itemi Itemi N
Nume Name Nr. . Exemplu item scorati  scorati Alfa 95% N

itemi o . CI

pozitiv  negativ
Extraversie Extraversion 10 Preiau conducerea. 5 5 75 .69-79 227
Agreabilitate Agreeableness 10  Simt emotiile altora. 5 5 .68 .61-74 220
Constiinciozitate Conscientiousness 10 Fac }ucrurlle cala carte, 5 5 73 .66-77 227

’ dupa regula.

Stabilitate Emotional Nu ma las cu usurintd
emotionala stability 10 agasat(a) de lucruri. > > 81 77-84 217
Intelect Intellect 10 Am idei excelente. 5 5 718 73-82 221
Atractivitate Atractiveness 10 Sunt o persoana ingrijita. 5 5 57 47-64 217
Valentd negativi Negative valence 10 i copiez pe ceilalti. 10 0 70 .64-75 217
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Tabelul 4. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara cele 45 de fatete AB5C (1997) (45 de
scale)

Itemi Ttemi

0,
Nume Name Nr. . Exemplu item scorati scorati Alfa 95% N
itemi o : CI
pozitiv negativ

Gregaritate Gregariousness 10 Tubesc petrecerile mari. 4 6 80 .75-.83 224

Prietenie Friendliness o Maimprictenesc repede cu 5 77 72-81 222
alte persoane.

Asertivitate Assettiveness 12 lneerc saiiconducpe 9 3 75 70-79 219
ceilalti.

Echilibru Poise 10 Ma distrez mult. 5 5 75 .69-.79 215

Spirit de Leadership 10 Preiau conducerea. 5 5 78 73-82 220

Conducere

Provocativitate Provocativeness 11 Indréznesc sa spun orice. 8 3 .66 .59-.72 219
Sunt deschis fata de ceilalti,

Auto-dezvaluire  Self-disclosure 10 cu privire la propria 8 2 .67 .60-.73 217
persoana.

Palavrageala Talkativeness 10 \nu-o discutie, vorbesc cel ¢ 2 87 84-89 216
mai mult.

- - Nu pot trdi fara compania

Sociabilitate Sociability 10 3 7 55 .45-.63 217
altor persoane.

intelegere Understanding 10 Rezonez cu sentimentele 5 5 83 .79-86 224
altora.

Caldura Warmth 11 Sunt interesat(d) de oameni. 9 2 .82 .78-85 216

Moralitate Morality 2 Nuastrisaniciodata laplata 7 76 71-80 217
impozitelor.

Caracter placut Pleasantness 12 Sunt usor de multumit. 6 6 75 .69-.79 224

Empatie Empathy 9 Anticipez nevoile altora. 5 4 47 35-56 222

Complianta Cooperation 12 Apreciez cooperareamai 10 73 67-78 216
mult decat competitia.

Simpatic Sympathy 13 Suntprofund miscai(d) de ¢ 7 74 68-78 214
necazurile altora.

Tandrete Tenderness 13 Imiascult mai degraba 9 4 62 54-68 222

; inima decat mintea.

Grija Nurturance 13 Sunt buna(a) la suflet. 6 7 .68  .61-.73 228

Constiinciozitate ~ Conscientiousness 13 Imi p l:‘lce 3P vlamﬁc 6 7 79 .74-82 216
lucrurile din timp.

Eficienta Efficiency 1 ;ir:;m activitatile pe care e 6 83 .79-8 219

Simt al datoriei Dutifulness 13 Urmez instructiunile. 6 7 78 .73-.82 219

Tenacitate Purposefulness 12 Imi duc planurile labun 7 72 65-76 228
sfarsit.

Organizare Organisaion 12 Sunt foarteatent(@) la 5 7 76 70-80 216
detalii.

Deliberare Cautiousness 12 .Iml dls.pl.ac oamenti 5 7 74 .68-79 217
impulsivi.

Rationalitate Rationality 14 Fac lucrurile fntr-0 ordine g 6 58 48-65 217
logica.

Perfectionism Perfectionism 9 Continuu pang cand totul 7 2 71 .65-76 217
este perfect.

Ordine Orderliness 10 imi place ordinea. 7 3 78 .72-81 216

Stabilitate Stability 10 imi pastrez cumpitul. 5 5 80 .75-.83 226

Fericire Happiness 10 Privesc partea buna a vietii. 5 5 .80 .76-.83 216

Calm Calmness 10 Nu ma enervez cu usurinta. 4 6 .85  .81-87 215
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Itemi  Itemi o
Nume Name Nr. . Exemplu item scorati scorati Alfa 95% N
itemi . . CI
pozitiv  negativ
Moderatie Moderation 10 Rezist cu usurinta tentatiilor. 4 6 70 .63-75 215
Duritate Toughness 12 Nu ma pierd cu firea. 4 8 85 .82-.87 220
.Controlu¥ Impulse control 11 imi controlez emotiile. 2 9 .69 .63-75 221
impulsurilor
Imperturbabilitate Imperturbability 9 DOar.l“aI“GOILI devin 2 7 .80 .76-.83 224
emotional(a).
Atitudine destinsa Cool-headedness 10 Pastrez aparentele. 0 10 .63 .54-.69 216
Liniste Tranquility 11 Ma simt la fel in fiecare zi. 7 4 47 40-51 216
Intelect Intellect 11 Fac remarci patrunzatoare. 6 5 73 .66-.77 217
Ingenuitate Ingenuity 9 Generez planuri indraznete. 6 3 .83 .79-86 216
Reflexivitate Reflection jo  Aloctimp pentruama gandi o 2 73 67-78 223
la lucruri.
Competenta Competence 8 Invit repede. 8 0 74 .68-78 226
Rapiditate Quickness 10 inteleg rapid lucrurile. 7 3 79 74-82 217
Introspectie Introspection 12 imi place s fiu in intimitate. 10 2 .69 .62-74 216
Creativitate Creativity 10 Imi place si rezolv probleme 5 71 64-76 218
complexe.
Imaginatie Imagination 10 Am o imaginatie bogata. 5 5 70 .64-75 237
Profunzime Depth 9 Caut intelesurile ascunse ale 7 2 72 .66-.77 225

lucrurilor.

Tabelul 5. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele de aspect Big-Five (15 scale)

Nr Itemi Itemi
Nume Name ; tefni Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ
NEVROTISM  NEUROTICISM 20 Ma enervez usor. 12 8 .89 .86-91 224
Volatilitate ~ Volatility jo  [mischimbstareadespirit o, g7 g4 g9 222
foarte des.
Retragere Withdrawal 10 Ma descurajez usor. 6 4 79 74-82 219
AGREABILITA AGREEABLENESS 20 Rezonez cu sentimentele 3 12 80 75-83 215
TE altora.
Compasiune Compassion 10 Simt emotiile altora. 5 5 82 .77-.85 220
Politete Politeness 10 Urasc sa par insistent(a). 3 7 .66 .59-72 219
CONSTIINCIO CONSCIENTIOUS fmi duc planurile la bun
ZITATE NESS 20 sfarsit. 10 10 83 .79-86 217
Harnicie Industriousness 10 intotdeauna stiu ce fac. .80 .76-.84 216
Ordine Orderliness 10 fmi tin lucrurile in ordine. 76 .71-.80 217
EXTRAVERSI EXTRAVERSION 20 imi fac usor prieteni. 13 7 .80 .76-84 224
Entuziasm  Enthusiasm jo  Gemerezmultentuzissmin oy ge gy g1 26
jurul meu.
Asertivitate Assertiveness 10 Preiau conducerea. 7 3 .68 .61-.74 217
DESCHIDERE/ OPENESS/INTELL S . .
INTELECT ECT 20 Inteleg rapid lucrurile. 12 8 18 .74-.82 224
Intelect Intellect 10 Gandesc repede. 6 4 79 74-82 222
Deschidere Openess 10 Imi place frumusetea 6 4 67 .60-73 216

naturii.
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Tabelul 6. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara Circumplexul Interpersonal (8 scale)
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Ne Itemi  Itemi
Nume Name ; te;ni Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ
increzator-Dominant L~ LAssured- - Imi place sa fiudn 0 66 58-73 214
Dominant] centrul atentiei.
Arogant-Calculat oo LATOEIE 4 coniragic pe ceilalti. 4 0 58 4866 222
Calculating]
. DE [Cold- Nu ma intereseaza
Indiferent Hearted] 4 problemele altora. 0 42 28-52 228
Sunt tacut(d) in
Distant-Introvert FG [Aloof- 4 preajma persoanelor 4 0 .55 .44-.63 216
Introverted] <
straine.
Neincrezator-Submisiy L [Unassured-—, - Vorbese incet, nu 0 42 2853 219
Submissive] Zgomotos.
Refinut-Ingenuu JK [Unassuming- 4 lau lucrurile asa cum 4 0 26 09-41 219
’ Ingenuous] sunt.
Cald-Agreabil LM [Warm- 4  Suntinteresai@)de 0 56 45-64 228
Agreeable] oameni.
Gregar-Extravert NO [Gregarious- 4 Ma simt con.fortabll oy 0 58 .47-.66 216
Extraverted] jurul oamenilor.
Tabelul 7. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara factorii NEO-PI-R (10 scale)
. Itemi  Itemi
Nume Name ; te;rli Exemplu item scorati scorati  Alfa 95% CI N
pozitiv negativ
Nevrotism Neuroticism jo  Deseorimasimt 5 82 .77-85 217
trist(a).
Nevrotism Neuroticism g0 Devincuusuringd oy, 89 87-91 217
stresat.
Extraversie Extraversion 10 Mé simt confortabl] 5 5 .80 .75-.83 217
in jurul oamenilor.
Ma imprietenesc
Extraversie Extraversion 20  repede cu alte 10 10 .88 .85-.90 216
persoane.
Deschldete spre Openf.zss to 10 Crefi in importanta 5 5 65 5871 226
experienta experience artei.
Descl}lde{e spre Open@ss to 20 Imi place sa cuget 10 10 30 76-84 216
experienta experience asupra lucrurilor.
Agreabilitate Agreeableness 10 Am o vorba buna 5 5 73 .67-.78 215
pentru fiecare.
Agreabilitate Agreeableness 20 Am mcrederﬁ: e 1o 10 79 74-82 215
spun oamenii.
Constiinciozitate ~ Conscientiousness 10 (Sigtr:]i?am atent(d) la 5 5 7367-77 220
Constiinciozitate Conscientiousness 20 Imi indeplinese 10 .86 .82-.88 221

sarcinile cu succes.
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Tabelul 8. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoari fatetele NEO-PI-R (30 de scale)

Nr Itemi  Itemi
Nume Name ; teﬁli Exemplu item scorati scorati Alfa 95%CI N
pozitiv negativ

N1: Anxietate N1: Anxiety jo  Imi fac griji pentru g 5 82 77-84 224
multe lucruri.

N2: Ostilitate N2: Anger 10 Ma enervez usor. 5 5 88  .86-90 216

N3: Depresie N3: Depression 10 5?;?;“ ma simt 7 3 83 .79-86 216

N4: Timiditate N4: Self-consciousness 10 Sunt usor de intimidat. 6 4 77 71-81 217

NS5: Impulsivitate NS5: Immoderation 10 Elfjteon mananc prea - g 5 .65 .57-71 216

N6: Vulnerabilitate N6: Vulnerability 10  Intruin panicausor. 5 5 80 .75-.83 223

E1: Prietenie E1: Friendliness 10 inveselesc oamenii. 5 5 81 77-.84 226

E2: Gregaritate E2: Gregariousness 10 Ma bucur s fac parte 5 5 76 71-.80 217
dintr-un grup.

E3: Assertivitate  E3: Assertiveness 10 g:lﬁilsa fconving pe- 5 5 77 71-81 216

Ed: Nivelul de Ed: Activity Level 10 Suntintotdeauna 5 5 55 45-62 218

activitate ocupat(a).

ES: Cautarea ES: Excitement- 10 imi plac senzatiile tari. 8 2 80 76-84 237

stimularii seeking ;

E6: Veselie E6: Cheerfulness 10 imi distrez prietenii. 8 2 77 72-81 225

O1: Imaginatie O1: Imagination 10 Am ovlmagmane 6 4 79 74-82 215
bogata.

02: Interese artistice O2: Artistic Interests 10 Srré? in importana 5 5 77 71.-80 217

03: Emotionalitate ~ O3: Emotionality 10  Simtemotiile altora. 5 5 70 .64-76 217

O4: Cautarea O4: Adventurousness 10 Frefer diversitateain 6 73 67-77 215

aventurii detrimentul rutinei.

05: Intelect 05: Intellect jo  Imiplacesarezolv - 5 78 72-81 228
probleme complexe.
Tind sa votez pentru

06: Liberalism 06: Liberalism 10 candidati politici 3 7 40  28-51 215
liberali.

Al: incredere Al: Trust jo  Am incredere in 6 4 79 7482 219
ceilalti

A2: Moralitate A2: Morality 10 Matin de reguli. 2 8 .67 .60-.73 221

A3: Altruism A3: Altruism jo Imiplacesa-iajutpe 5 77 71-81 219
ceilalti.

A4: Complianta ~ A4: Cooperation jo  Nusuport 3 7 71 65-76 215
confruntarile.

AS: Modestie A5: Modesty 10 Nu-mi place.sz.i fiuin 4 6 77 72-81 222
centrul atentiei.

AG: Blandete AG: Sympathy jo Imiemiladeceifard 6 72 66-77 215
adapost.

C1: Auto-eficacitate Cl1: Self-efficacy 10 Generez solutii bune. 6 4 73 .67-.78 216
C2: Ordine C2: Orderliness jo  Imiplacesdfaccurat 5 86 .83-88 216
si ordine.

C3: Simt al datoriei  C3: Dutifulness jo  Matin de promisiunile 5 5 69 61-74 225

’ pe care le fac.
C4: 'Dorlnga de C4': Achlevement- 10 Ma indrept direct spre 7 3 70 63-75 216
realizare striving scopul propus.
fncep munca sau
C5: Auto-disciplina  C5: Self-discipline 10 activitatile care imi 5 5 82 .78-85 225
revin fara a amana.
C6: Deliberare Cautiousness 10  Ma feresc de greseli. 3 7 77 72-81 239
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Tabelul 9. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele 16PF (16 scale)

Nume

Name

Nr.
itemi

Exemplu temi

item

scorati
pozitiv

Itemi
scorati
negativ

Alfa

95% CI

Caldura

Intelect

Stabilitate Emotionala

Asertivitate

Gregaritate

Simt al datoriei

Prietenie

Sensibilitate

Neincredere

Imaginatie

Retinere

Anxietate

Complexitate

Introversie

Ordine

Emotionalitate

Warmth

Intellect

Emotional Stability

Assertiveness

Gregariousness

Dutifulness

Friendliness

Sensitivity

Distrust

Imagination

Reserve

Anxiety

Complexity

Introversion

Orderliness

Emotionality

13

10

Stiu cum sa-i
linistesc pe 7
ceilalti.

Stiu

raspunsul la
numeroase
intrebari.

Trec usor
peste esecuri.

Spun ceea ce
géandesc.

Tubesc
petrecerile 6
mari.

Cred ca legile
ar trebui sa
fie impuse cu
strictete.

Ma simt
comfortabil
in jurul
oamenilor.

W

imi place sa-
mi petrec 6
timpul citind.
fmi este greu
sifiiertpe 6
ceilalti.

imi place sa

ma las dus de 7
ganduri.
Dezvalui

putine lucruri 5
despre mine.

Imi e teama
caasputea 7
gresi cu ceva.

imi place sa
aud idei noi.

Vreau sa fiu
lasat(a) in 7
pace.

Vreau ca

totul sa fie 5
perfect.

Devin
iritat(d) cu 7
usurinta.

.70

.73

.80

11

78

51

.83

51

78

75

.82

18

75

.76

.76

.81

.64-.76

.67-77

.76-.84

.72-81

.73-.81

41-.60

.79-.85

41-.60

.72-81

.70-.79

.78-.85

73-82

.69-.79

.70-.80

.71-.80

77-84

221

228

228

218

220

217

217

216

216

216

214

219

214

225

218

227
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Tabelul 10. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele Gough’s California
Psychological Inventory (CPI) (33 de scale)

Itemi Itemi

0,
Nume Name Nr. . Exemplu item scorati scorati Alfa 95% N
itemi o . CI
pozitiv  negativ
Asertivitate Assertiveness [Do] 10 Ma exprim usor. 6 4 73 .67-.77 217
Deseori duc
Complexitate Complexity [Cs] 10 conversatia la un 6 4 .61 53-68 216

nivel mai nalt.

Sociabilitate Sociability [Sy] jo  Masimt confortabil ¢ 5 79 74-82 217
in jurul oamenilor.

Incerc toate lucrurile

Cautarea aventurii ~ Adventurousness [Sp] 10 oi 6 4 .65 .57-71 216
intelegere Insight [Sa] jo  Vinintotdeaunacu 5 72 65-77 220
ceva nou.
Auto-eficacitate Self-efficacy [In] 10 Amidei excelente. 5 5 72 .65-.76 219
Profunzime Depth [Em] jo  Suntinteresai(@de 5 59 50-66 217
multe lucruri.

Responsabilitate Responsability [Re] 10 Ir.m place sa ﬁu.de . 1 62 53-68 215
ajutor pentru ceilalti.

Stabilitate Stability [So] jo  Amincrederein 1 9 73 67-77 235
ceilalti.

Auto-control Self-Control [Sc] jo  Nusuntafectai(d) de 7 62 53-68 226
propriile emotii.

Cumpitare Temperance [Gi] jo ~ Rezistcuusurin@ 7 62 53-68 216
tentatiilor

Optimism Optimism [Wb] 10 imi place munca mea. 3 7 71 .65-76 215

Toleranta Tolerance [To] g  Recunoscrealizarile 7 65 57-71 223

) celorlalti.

Planificare Planfulness [Ac] jo  Imiurmez planurile 5 69 62-74 216
pana la finalizare.

Intelect Intellect [Ai] jo  Mise parinteresante 7 72 .66-77 219
discutiile politice.

Comprehensiune Comprehension [Ie] 10 V(V)'rbes.c cu multa 6 4 70 .64-76 218
maiestrie.

< Stiu cum sa-mi

Competenta Competence [Py] 10 folosesc cunogtinele., 7 69  .63-75 223

Dezordine Disorder [Fx] jo  Lasdezordinein 4 6 81 77-84 225
camera mea.

Sentimentalitate Sentimentality [Fe] 12 Plang la filme. 8 4 56 46-.63 228

Introversie Introversion [Vectorl] 10  Raman in umbra. 4 83 .79-86 219

Simt al datoriei Dutifulness [Vector 2] 10  Respect autoritatea. 5 5 .60  51-.67 225
Ma simt norocos

Dispoziticbuna ~ Seodnature [Vector o0 vasa) in 1 9 68 .60-73 218

3] majoritatea timpului.

Ma simt in apele

Fericire Happiness [MP] 10 mele chiar si in 4 6 76 .70-.80 222
situatii nefamiliare.

Nu devin frustrat(a)

o 3 7 57 48-65 227
cu usurinta.

Calm Calmness [WO] 10

Cred in importanta

Liberalism Liberalism [CT] 9 X
artei.

2 7 24 .08-38 215

Ma simt bine si
Securitate Security [Lp] 10 impacat(d) cu mine 5 5 75 .69-.79 217
insumi(insami).



98 Dragos lliescu, Marian Popa, Roxana Dimache

Itemi  Itemi o
Nume Name Nr. Exemplu item scorati scorati Alfa 9% N

itemi o . CI
pozitiv  negativ

Rareori ma supar pe

Amiabilitate Amiability [Ami] 10 . 5 5 .82 .79-85 216
cineva.

Auto-disciplina Self-discipline [Leo] 10  \miplacesd 5 5 76 71-80 221
organizez lucrurile.

Echilibru Poise [Tm] jo ~ Raman calm(@) cand - 6 70 64-76 216
ma aflu sub presiune.

Forta Forcefulness [B-MS] 10  Preiau initiativa. 4 6 78 .73-.81 217

Timiditate Timidity [B-FMI] 10 Ma tin de reguli. 2 8 69 62-74 217

Dominanta Dominance [Nar] 11 lnce.rcv s.é depésesc. 10 1 g7 72-81 217

’ realizarile celorlalti.
Politete Politeness [D-SD] j1  Respect opiniile 2 9 69 61-74 228

celorlalti.

Tabelul 11. Caracteristici ale scalelor [IPIP-Ro care masoara scalele Hogan Personality Inventory
(HPI) — constructele (13 scale)

Nr Itemi Itemi
Nume Name ; teﬁi Exemplu item scorati  scorati Alfa  95% CI N
pozitiv  negativ

Stabilitate Stability jo  Numaenervezeu g 5 84 80-86 217
usurinta.

Spirit de conducere  Leadership 10 Preiau conducerea. 5 5 .79 74-.82 220

Sociabilitate Sociability 10 Imi place sd atrag g 2 76 .71-80 218
atentia asupra mea.

Prietenie Friendliness 10 inveselesc oamenii. 5 5 78 73-.82 217

Simtul datoriei Dutifulness 10 Respect autoritatea. 5 5 74 .68-.79 224
imi place si citesc

Creativitate Creativity 10 un material 5 5 73 .67-.78 227
captivant.

Rapiditate Quickness 10 Citesc repede. 6 4 .76 71-.80 221

Calm Calmness o [laulvcrurileasa 5 72 6577 223
cum sunt.
Ma simt bine si

Fericire Happiness 9 impacat(d) cu mine 4 5 .79 .74-.83 219

insumi(insami).
Doar rareori ma

Complianta Cooperation 10 complac in cate un 1 9 .65 .57-71 217
lucru placut.

Nu ma simt

Duritate Toughness 10 jenat(d) cu 5 10 71 .65-.76 223
usurinta.
Ma simt

Gregaritate Gregariousness 10 confortabil in jurul 5 5 .81 77-.84 215
oamenilor.

Duc la capat multe

. 5 5 74 .66-.79 219
sarcini.

Competenta Competence 10
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Tabelul 12. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele Hogan Personality Inventory

(HPI) — fatetele (44 scale)

Nr Itemi Itemi
Nume Name ; teﬁli Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv  negativ
Empatie Empathy 6 Numienervezcu g 3 T4 6879 223
usurinta.
Sunt relaxat(a) in cea
Lipsa Anxietatii Not Anxious 6  mai mare parte a 3 3 73 .67-.78 218
timpului.
Ma simt bine si
Lipsa Vinovatiei No Guilt 6  impacat(a) cumine 3 3 .64 55-.70 217
insumi(insami).
Calm Calmness ¢ ~ Raméncalm candma 3 76 .71-80 213
aflu sub presiune.
Temperat Even-tempered 6  Imi pastrez cumpatul. 2 4 86 .82-.88 217
Lipsa gcuzelor No Som.atlc 6 SL{nt usor de ranit de 0 6 50 41-61 3
somatice Complaints ceilalti.
fncredere in ceilalti Trusting 6 Am 1ncrede1j§ fnce 3 3 76 .70-.80 221
spun oamenii.
Doar rareori ma
Atasament bun Good Attachment 6  complac in céte un 1 5 49 37-58 224
lucru placut.
Competitiv Competitive 6 Accept sarcini 3 3 44 31-54 221
provocatoare.
incredere in sine Self-Confidence 6 Sunt sigur (&) de ceca 3 3 70 .63-75 216
ce reprezint.
Lipsa Depresiei No Depression 6  Iubesc viata. 3 3 72 .65-.77 225
Spirit de conducere  Leadership 6 Vreau sd fiu s:ef, salt g4 2 73 .67-.78 223
conduc pe ceilalti.
Identitate Identity ¢ Simtcivialameanu 6 67 5973 215
are o directie clara.
Lipsit de Anxietate  No Social 6 Mi exprim usor. 3 3 67 5973 219
Sociala Anxiety ’
Entuzlas'm fata de Likes Partics 5 Iubesp ?etrecerlle 3 2 67 59-73 217
petreceri surpriza.
. 5 imi place sa fac parte
Entu.21a.sm faa de Likes Crowds 6  dintr-o multime 4 2 .58 .49-.66 222
multimi -
; zgomotoasa.
Cautare de experiente Exp crience- 6  Caut aventura. 3 3 .64 .55-.70 214
seeking
Exhibitionist Exhibitionistic ¢ Facinasafelincatsi g 3 86 .83-89 223
devin centrul atentiei.
Distractiv Entertaining 5  imi distrez prietenii. 4 1 .86 .82-.88 215
Companic placuta 2y ToLive ¢ Acceptoameniiasa 2 72 .66-71 222
With cum sunt ei.
imi exprim
Senzitiv Sensitive 6  recunostinta fatide 3 3 .65 .58-.72 219
cei care ma ajuta.
Afectuos Caring ¢ lifacpeceilaltisise 2 74 68-78 217
simta bine.
Entuziasm fata de Likes People 6 Sunt interesat(a) de 3 3 7 65.77 295

oameni

oameni.
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Nr Itemi Itemi
Nume Name ; teﬁ)i Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ

Lipsit de ostilitate ~ No Hostility g Ultrepede 2 4 82 77-85 223
neintelegerile.

Simtal moralitatii  Moralistic 5 Facimediat 3 2 58 49.66 216
activitatile neplacute.

Miiestrie Mastery ¢ [Imiplaccordincasi 3 79 74-82 217
regularitatea.

Virtuozitate Virtuous 6 g‘r‘ltlucru“le aacum 5 52 41-61 223

Lipsit de Autonomie  Not Autonomous 5 Am nevoie de . 3 2 73 .66-.77 228
aprobarea celorlalti.

Lipsit de . Not Spontaneous 6 Fac lucruri 0 6 56 .46-.64 216

Spontaneitate neasteptate.

Controlul impulsurilor Tmpulse Control 6 \u.ma rasfat 3 3 59 49-66 228
niciodata.

Evita problemele Avoids Trouble 6  Caut pericolele. 0 6 .65 57-71 233

Abilitate stiintifica  Science Ability ¢  [lindsaanalizez 5 1 57 48-65 223

U lucrurile cu grija.

Curiozitate Curiosity g  Lmiplacesistiucum ¢ 0 74 67-78 217
functioneaza lucrurile.
Ma comport

Cautare de senzatii Thrill-seeking 7  nebuneste si 5 2 79 74-83 218
necugetat.

Jocuri Intelectuale Intellectual 7 Imi pla.CJocurlle de 2 5 21 .04-36 217

Games strategie.

Genereaza idei Generates Ideas 6  Imi vin rapid idei noi. 3 3 82 .77-.85 218

Cultura Culture fmi place muzica. 3 3 .65 .57-71 221

Educatie Education Citesc repede. 5 2 70 .63-.75 221

Abilitate Matematica Math Ability ¢ Imiplacjocurilede 3 44 17-45 216
strategie.
Folosesc cuvinte

Memorie Buna Good Memory 5  dificile, greu de 4 1 .60 .51-.68 218
inteles.

Lecturd Reading g  Petrec mult timp 4 2 78 73-82 217
citind.
incerc sd ma privesc

Focalizare pe sine Self Focus 6  pe mine cat mai 5 1 76 .70-.80 224
obiectiv.

Gestionarea Impresiei Impression 6 Map reocupa propria ¢ 0 48 .36-.58 217

Management persoana.
Aparenta Appearance 4 Cred ca aparentele 2 2 53 .48-.57 216

sunt importante.
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Tabelul 13. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele Cloninger’s Temperament
and Character Inventory (TCI) (30 de scale)

Nt Itemi  Itemi
Nume Name iter'ni Exempluitem  scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ

NSI: Cautarea Varietatii oL, variety- jq  Suntdeschis(@) 3 81 76-84 225
* Seeking la schimbare.
Ma arunc in
NS2: Necugetare NS2: Recklessness 10 sarcini faraisa 4 6 .79 .75-.83 217
gandesc.
NS3: Cheltui mai
NS3: Extravaganta ) 4 multi bani decat 2 2 67  .59-73 236
’ Extravagance am ’
NS4: Insubordonare ~ Now jo ~ [miplacesa 5 5 69-79 216
Rebelliousness incalc regulile.
HA1: Nevrotism HAL: Neuroticism 10 Devincu 5 5 82 78-85 228
usurinta stresat.
Nu as face
HA2: Evitarea Vatamarii 1 /+2: Harm jo ~ Diciodatdo 4 7 76 70-80 224
Avoidance investitie de
mare risc.
. . Mi se pare greu
HA3: Discomfort social ~ 1A3: Social 10 simaapropiide 5 5 81 .76-84 224
Discomfort I
ceilalti.
H1§4: {\uto-eﬁcaeltate HA‘4: Low Self- 9 Sunt cople@lt(é) 4 70 63-75 225
scazutd Efficacy de evenimente.
RDI: Sentimentalitate 0 . jo  Plangcu 7 3 77 71-81 223
Sentimentality usurinta.
U Ma bucur sa
RD2: Atitudine RD2: Friendliness 10 aduc oamenii 5 5 77 7281 216
Prietenoasa N =
impreuna.
RD3: Auto-dezvaluire N0 Self- jo  [miexprim 5 81 .76-84 227
Disclosure sentimentele.
Incerc sa ii
RD4: Dependenta RD4: Dependence 10 multumesc pe 5 5 66 59-72 216
toti.
P1: Initiativa P1: Initiative 1o Rezolvluerurile o 4 81 .77-84 216
’ rapid.
Ma simt
P2: Competenta P2: Competence 9 capabil(d) sa fac 6 3 78 .72-.81 226
orice activitate.
. . Vreau sa fiu cel
P3: Dorinta de realizare  ©o: Achievement-— 5 S hun (cea mai 9 1 80 .75-83 217
’ striving =
buna).
P4: Harnicie pa 1o ~Muncescdin g 2 70 64-76 232
Industriousness greu.
S1: Satisfactie SI: Satisfaction 10 Juusdmd 1 9 64 57-70 216
i distrez.
. .. Niciodata nu-mi
S2: Optimism S2: Optimism 10 . 5 5 .65 57-.71 217
pierd speranta.
$3: Ingeniozitate 83: jo  Suntbun(@)la 5 78 482 225
Resourcefulness multe lucruri.
S4: Acceptare de sine S+ Self- g  Respectopiniile 6 55 45-63 218
Acceptance celorlalti
S5: Controlul S5: Impulse 10 Imi pot controla 5 5 66 59-72 219

impulsurilor Control poftele.
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Itemi  Itemi
Nume Name iter.ni Exempluitem  scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ

Accept oamenii

. 6 6 73 67-77 222
asa cum sunt ei.

C1: Toleranta C1: Tolerance 12

Tmi aloc timp
pentru
problemele
celorlalti.

C2: Empatie C2: Empathy 8 8 0 .76 .70-.80 223

C3: Incredere C3: Trust g Amincrederein o 6 76 70-80 220
ceilalti.
Accept

C4: Compasiune C4: Compassion 10 slabiciunile 3 7 .84 .80-.86 226

altora.

C5: Moralitate C5: Morality jo  [miascult 6 4 Tl .65-76 228
constiinta.
mi place sa ma
ST1: Imaginatie ST1: Imagination 11 las dus de 8 3 73 .67-.78 217
ganduri.
Gasesc
frumusetea acolo
unde poate altii
nu o vad.

ST2: Romantism ST2: Romanticism 9 2 .60 .52-.67 217

Cred ca exista o
ST4: Conservatorism ST4: Conservatism 9 singura religie 6 3 45 .33-.55 228
adevarata.

ST5: Feminitate STS: Feminity 8 Iubesc copiii. 6 2 58 49-66 219

Tabelul 14. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoarda scalele Tellegen’s
Multidimensional Personality Questionnaire (MPQ) (12 scale)

Nr Itemi Itemi
Nume Name iteﬁli Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ

Veselie Joyfulness jo  Radiezdebucurictot 5 78 73-82 217
timpul.

Dorinta de Putere Power-Seeking 10 Am t.alentul mnascut“ 5 5 .80 .76-.84 242
de a influenta oamenii.

Dorinta de Realizare ~ Achievement-,  Fac mai multdecatse ¢ 4 3 66-77 228
’ Seeking asteaptd de la mine.
Prietenie Friendliness 10 Tubesc sa vorbesc. 5 5 79 75-83 227
Instabilitate Emotionala Lmotional jo  Am frecvent schimbari 5 5 82 78-85 226
’ Instability ale starii de spirit.
Beligeranta Belligerence 10 Ma razbun pe ceilalti. 5 5 75 .70-.79 222
Neincredere Distrust 10 Z;Iéaismt atacai(d) de 7 3 .67  .60-.73 216
Planificare Planfulness 10 -icplnurisimafinde 5 72 66-77 223
Evitarea Riscului Risk-Avoidance 10 Ma feresc desituatiile 5 7 83 .80-86 218
periculoase.
Tind sa votez pentru
Conservatorism Conservatism 10 candidati politici 5 5 46 34-55 224
conservatori.
Imaginatie Imagination 10  \miplacesdvisezeu o 4 75 69-79 217

ochii deschisi.
Intotdeauna recunosc

Calitati Neverosimile Unlikely Virtues 17 RN - 12 5 .68 .61-73 236
cand fac o greseala.
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Tabelul 15. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele Jackson Personality
Inventory (JPI-R) (15 scale)

Nr Itemi  Itemi
Nume Name iteﬁli Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ

imi place sa discut

Complexitate Intellectual 10 cu ceilalti despre 5 5 75 69-79 216
Intelectuala Complexity . Lo
filme si carti.
Intinderea Preocuparilor Intellectual 10 Iubesc' sa }nvég 5 5 6 6274 216
Intelectuale Breadth lucruri noi.
. . Am o imaginatie
Ingenuitate Ingenuity 10 bogata. 6 4 82 .78-85 219
Toleranta Tolerance 9 ?red in egalitatea 4 .64 56-.71 219
intre toate rasele.
Sufar si eu cand
Empatie Empathy 10 aud de necazurile 7 3 75 .69-.79 215
altora.
Anxietate Anxiety jo  Imi fac griji pentru 5 83 78-85 223

multe lucruri.

Conformism Conformity jo Maconformez g 5 69 .62-74 221
opiniilor celorlalti.

Sociabilitate Sociability jo Mabucursiaduc g 5 736777 217
oamenil impreuna.
Ma pricep sa tin
incredere Sociala Social- jo ~discursurifardo 5 80  76-84 226
Confidence pregétire

prealabila.

Pot face multe
Nivelul de activitate Activity-Level 10 lucruriin acelasi 5 5 73 .67-77 219
timp.

Mi se pare usor s&
Machiavelism Machiavellianism 6 1i manipulez pe 3 3 82 .77-85 224
ceilalti.
fmi place s fiu

Luarea de Riscuri Risk-Taking 10 nesabuit(a).

6? 4 78 .65-.76 225
Urmez un program

Organizare Organization 10 intoate activitatile 5 5 78 .73-81 225
mele.

Traditionalism Traditionalism 10 Suntdevotat@ 3 75 70-79 220
’ religiei.

Nu as lua niciodata

Responsabilitate Responsability 10 lucruri care nu imi 5 5 .69  .62-74 226

apartin.
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Tabelul 16. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoari scalele Six Factor Personality
Questionnaire (6FPQ) (24 de scale)

Nr Itemi Itemi
Nume Name ; terﬁi Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ
Extraversie Extraversion jo Méapricepsigestionez 5 5 77 71-80 228
situatiile sociale.
Agreabilitate Agreeableness 10 ;cncteg oamenii aga cum o 4 71 .64-.76 217
Meticulozitate Methodicalness 10 Sunt exigent(d) cu 5 5 .64 .56-.70 219
munca mea.
Independenta Independence 10 Nu-mi pasa despre ce 4 6 .64 57-71 216
cred ceilalti.
Deschldere' Intellectual 10 Vreau §é imi largesc 5 5 69 63-75 198
Intelectuala Openness cunostintele.
Harnicie Industriousness 10 Pl{n munca inaintea 6 4 72 .65-.77 215
placerii.
Eu sunt cel(cea) care
Gregaritate Gregariousness 10 fincepe conversatiile cu 5 5 83 .79-85 227
ceilalti.
imi place si am
Spirit de Conducere Leadership 10 autoritate asupra 6 4 .80 .75-.83 216
celorlalti.
Exhibitionism Exhibitionism jo Asputeafiunbunactor 4 79 74-82 216
(o buna actrita).
fi las pe altii sa-si
Docilitate Docility 8  atribuie meritele muncii 6 2 58 .49-.65 219
mele.
Calm Calmness 1o Doarrareoriimipierd 5 90  87-91 214
calmul.
- o Ma adaptez usor la
Adaptabilitate Adaptability 8§ Lo 3 5 71 .64-.76 217
situatii noi.
Conservatorism Conservatism 8 Imi place saurmezun s 3 48 .36-.57 222
program obisnuit.
Deliberare Deliberatness 10 gﬁ;;leg cuvintelecu 6 75 68-79 218
Ordine Orderliness jo mistau ochii silacele 5 62 5469 220
mai mici detalii.
Solitaritate Reclusiveness 10 Ir.m pla(je sé fiu 6 4 .62 .53-.68 219
singur(a).
Simplitate Unpretentiousness 9  1\u M@ intereseazd si fac , 7 70 .63-75 225
o impresie buna.
Auto-suficientda Self-Sufficiency 10 Actionez fara' s ma 5 5 58  48-.65 224
consult cu ceilalti.
Cautarea Aventurii ~ Adventurousness 10 Imi p'l ace sa vizitez 4 6 70 .63-75 223
locuri noi.
Comprehensiune Comprehension 10 Imi p llace sa (.:lteSC un 7 3 76 .70-.80 213
material captivant.
Cultura Culture 1o Devin entuziasmat(@) de 5 69 62-74 216
ideile noi.
Dorinta de realizare Achicvement- jo Facmulteactivitatiin 5 5 74 6878 225
’ Striving timpul meu liber.
Ingeniozitate Resourcefulness 10 Pot lucra sub presiune. 8 2 79 74-82 217
Veselie Playfulness jo Amtimpdejoacdside 5 65 57-71 222

relaxare.
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Tabelul 17. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoarad scalele HEXACO Personality
Inventory (24 de scale)

Nr Itemi  Itemi
Nume Name ; teﬁﬁ Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ
L . . Nu pretind ca sunt mai

[H] Sinceritate [H] Sincerity 10 mult decét sunt. 1 9 72 .65-.76 225

[H] Corectitudine  [H] Fairness jo Nuastrisaniciodatala 5 5 75 70-79 217
plata impozitelor.

[H] Evitarea [H] Greed Avoidance 10 U Mi-arplacea sa fiu 8 76 70-80 226

lacomiei o celebritate faimoasa.

[H] Modestie [H] Modesty 10 g;‘f;;i‘l’g o persoand 6 82 78-85 224
Intru usor in panica

[E] Frica [E] Fearfulness 10 atunci cand existiun 5 5 79 74-83 224
pericol.

[E] Anxietate [E] Anxiety 10 lsjtreeVS‘; cu usuringd 5 5 82 .78-85 216

N Am nevoie de

[E] Dependenta [E] Dependence 10 aprobarea celorlalti. 10 0 74 .69-.79 219

[E] Sentimentalism  [E] Sentimentality 10 Simt emotiile altora. 5 5 78 .73-81 223

[X] Expresivitate [X] Expressiveness 10 NIC'IOdat.a flu raman 5 5 80 .76-.84 216
fara cuvinte.

[X] Indrazneald vy g0 ol Boldness 10 AM abilitati de 5 5 8 .77-85 222

Sociala leader/conducator.
imi place s imi petrec

[X] Sociabilitate [X] Sociability 10 timpul liber cu alti 5 5 79 74-82 223
oameni.

[X] Vioiciune [X] Liveliness jo  Imimentin energia de- ¢ 2 g1 .65-76 217
a lungul zilei.

i[ggafjpa“tate de |A]Forgiveness 10 imiiert dugmanii. 4 6 80 75-83 227

[A] Blandete [A] Gentleness 10 Rareori ma plang. 4 6 712 .66-.77 217

[A] Flexibilitate ~ [A] Flexibility jo Maacomodezusoreu 8 68  61-74 216
schimbarile.

[A] Ribdare [A] Patience jo Deregula sunto 5 90  .88-92 228
persoana rabdatoare.

[C] Organizare [C] Organization 10 gr“(;l:;‘ lucrurile in 5 5 87 84-89 215
[C] Diligenta [C] Diligence jo Mastraduiesc foarte 5 78 73-81 226
tare sa reusesc.

[C] Perfectionism  [C] Perfectionism 10 V.eau ca fiecare detaliu 2 80  75-83 226

sd fie tratat cu atentie.
[C] Prudenta [C] Prudence 10  Ma feresc de greseli. 3 7 74 .69-.79 219
[O] Apreciere [O] Aesthetic 10 imi place sa ma simt in 5 74 68-78 26
Estetica Appreciation armonie cu natura. ’ T
[0] Curiozitate [0] Inquisitiveness 10 ft‘.l‘i“rft;“teresat(a) de 4 67 60-73 213
[O] Creativitate  [O] Creativity 10 zggalgg’sdeauna g 4 79 75-83 218
0] Sunt considerat(a) a fi
Neconventionalitate [O]Unconventionality 10 o persoana oarecum 5 5 78 .73-.82 228

excentrica.
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Tabelul 18. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele Values in Action (VIA):

Peterson si Seligman, (2004) (24 de scale)

Ttemi

Ttemi

0,
Nume Name Nr. . Exemplu item scorati scorati Alfa 95% N
itemi L :
pozitiv negativ
Simt cd este important sa
Aprecierea Frumusetii Appreciation of Beauty 10 traiesc intr-o lume a 7 3 .76 .70-.80 224
frumosului.
Capacitate de Iubire ~ Capacity for Love 10 Ma simt izolatd de alte 0 10 27 .11-40 221
persoane.
CompoArtamevnt'cwm/ Citizenship/ 13 Nu ratgz }r}tglmArlle d<? grup 5 64 56-70 217
Lucru in echipa Teamwork sau activitatile in echipa.
Curiozitate Curiosity 10 Niciodata nu ma plictisesc. 7 3 .67 .59-72 219
Echitate/Corectitudine Equity/Fairness 12 Recunosc gand ma ingel 7 5 .64 .56-70 218
asupra unui lucru.
Cap ac1tat§ fi ¢ Forgiveness/Mercy 10 Le dau‘o a douq sansd celor 7 3 74 .68-.78 217
Iertare/Mila care mi-au gresit.
Apreciere Gratitude 1o Am fostbinecuvantatdin ¢ 4 60 .51-.67 236
plin in viata mea.
Tind sa privesc in orice
Sperantd/Optimism Hope/Optimism 9 situatie partea bund a 5 4 42 .30-53 217
lucrurilor.
Folosesc umorul si rasul
Umor/Veselie Humor/Playfulness 10 pntru a-i insenina pe [ 4 70 .63-.75 216
ceilalti.
Harnicie/ Perseverenta Industry/Persistence 10 }\Iu'renurzt lao sarcina 5 5 54 43-62 217
’ Inainte sa o termin.
Integritate/ Oamenii au incredere in
Autenticitate Integrity/Authenticity 12 faptul ca eu pot pastraun 5 7 46 34-56 216
secret.
Dlscer'n?}mant/Mmte Ju'dgment/Open- 10 Inc'erc.sé identific motivele 7 3 72 65-77 215
Deschisa mindedness actiunilor mele.
Niciodata nu sunt prea
Bunatate/Generozitate Kindness/Generosity 10  ocupat(d) pentru a ajutaun 7 3 .62 .54-.69 217
prieten.
Ma pricep si i ajut pe
Conducere Leadership 10 oameni sa lucreze bine 4 6 44 32-54 218
impreuna.
Sunt o persoana care invata
Dragoste de carte Love of Learning 10 cuadevarat de-a lungul 7 3 .68 .61-.73 225
intregii vieti.
Modestic/Umilitate  Modesty/Humility 10 Numaportcasicumasfi 3 67 .60-73 218
0 persoana speciala.
Originalitate/ L .. Sunt capabil(a) sa vin cu
Creativitate Originality/Creativity 10 idei noi si diferite. 5 5 73 .65-.79 217
Persp ect.lva/ Perspective/Wisdom 10 Am o viziune matura 6 4 .63 .54-.69 217
Intelepciune asupra vietii.
Prudentd Prudence 12 rF;uc distinctia ntre bine si g 4 69 .62-74 216
Auto-reglare / Auto-  Self-regulation/Self- 13 Nl} am nicio p{olzleme{ ina 3 56 46-64 218
control control manca hrand sanatoasa.
. c 1k . Ma inteleg bine cu
Intellgeﬂ}aSoma'la/ - SOCla'l/Personal/. 10 persoane pe care abia le-am 6 4 .59 .50-.67 214
Personald/Emotionala Emotional Intelligence
’ cunoscut.
Splflt.ual‘ltate/ Splflt‘uallty/ 10 Cred in DumneZFu sauino , 3 83 79-86 219
Religiozitate Religiousness putere universala.
Indra.zneala/Bravura/ Valor/Bravery/ 1 M-am impus f.rej'cvent in 5 53 41-5] 220
Curaj Courage fata unei opozitii puternice.
Energie/Entuziasm/  Zest/Enthusiasm/
Vitalitate Vitality 10 Iubesc ceea ce fac. 7 3 .69 .62-.74 227
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Tabelul 19. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele pentru componentele
Inteligentei Emotionale (Barchard, 2001) (7 scale)

Nr Itemi  Itemi
Nume Name ; te1.*ni Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ
Positive Rad zgomotos
Expresivitate Pozitiva .. 9 dacicevamise 6 3 74 .68-.79 216
Expressivity
pare amuzant.
. Strig sau tip cand
Expresivitate Negativa Negatw; . 10 sunt furios 5 5 .63 .55-.70 215
Expressivity .
(furioasa).
. Ma gandesc la
Atentie citre Emotii Attending to- 1 0 cle emofiilor 5 5 76 70-80 230
Emotions
mele.
Tin cont de
Luarea Deciziilor pe baza Emotion-Based sentimente cand
Emotiilor Decision-Making iau o decizie 4 777181 224
importanta.
Respo.nswnate fata de Responsive Joy 10 Simt bycurla altor 6 4 67 60-73 224
Bucurie oameni.
.. < . Sufér si eu cand
Responsivitate fafd de Responsive 10 aud de necazurile 5 5 7 66-77 223
Suparare Distress
altora.
Grija Empatica Empathic Concern 10 Lmi ¢ mild decei 5 61 53-68 217

fara adapost.

Tabelul 20. Caracteristici ale scalelor IPIP-Ro care masoara scalele pentru scalele Gray’s
Behavioral Inhibition and Activation Systems (BIS/BAS: Carver si White, 1994) (4 scale)

Nr Itemi Itemi
Nume Name ; teﬁi Exemplu item scorati scorati Alfa 95% CI N
pozitiv negativ
Sunt deseori
BIS/Anxietate BIS/Anxiety 10 ingrijorat(a) de 8 2 81 .77-.84 225
ceva.
BAS/Cautarea de BAS/Fun-Secking 10 LM place si ma 3 77 71-81 222
distractii comport spontan.
Vreau sa fiu sef,
BAS/Determinare BAS/Drive 10 sa 1i conduc pe 7 3 70 .63-.75 217
ceilalti.
Devin cuprins de
BAS/Respo?swnatea la BAS/Reward- err}ogl<? cand 4 5 64 55-70 219
Recompensa Responsiveness ceilalti
sarbatoresc.

Discutii gi implicatii

Scalele IPIP-Ro, care au fost generate in urma
unei traduceri a itemilor bancii de itemi IPIP,
au caracteristici psihometrice incurajatoare.
Fidelitatile acestor scale se afld de cele mai
multe ori in limite acceptabile. Un numar de
32% dintre aceste scale necesitd atentie
suplimentard si nu pot fi utilizate decat cu

mare grija in studii, avand fidelitati plasate sub
limita de .70. Un numar foarte mare de scale
(250) sunt 1nsa puse prin intermediul acestui
proiect la dispozitia cercetatorilor romani si
incurajam utilizarea lui in studii autohtone, in
vederea rafindrii lor suplimentare si a
documentirii semnificatiilor lor. Facem totusi
precizarea ca indicii de fidelitate obtinuti
descriu fidelitatea masurarii pe esantionul
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nostru. Ei nu trebuie interpretati ca fiind
inerenti scalelor utilizate, ci doar specifici
acestui proces de masurare. Altfel spus, este
foarte posibil ca pe esantioane extrase din alte
populatii de participanti, nivelul fidelitatii sa
fie diferit.

Traducere vs. adaptare in itemii
IPIP-Ro

Un proces veritabil de adaptare culturalda
presupune intotdeauna mai mult de o simpla
traducere: itemii sunt rafinati ulterior pe baza
primei pilotari si sunt operate modificari
asupra lor, astfel Incdt sa devind mai
consonanti cu rolul pe care 1l au In méasurare.
Acest lucru nu a fost facut pentru itemii IPIP-
Ro: ceea ce este prezentat in acest articol si
este pus la dispozitia cercetitorilor este o
traducere, ce-i drept rafinatd si realizatd cu
grija, dar nu mai mult de atat.

Sunt 3 motive pentru care nu s-a putut
realiza o adaptare veritabild, potrivitd de
exemplu recomandarilor Comisiei
Internationale pentru Teste privind adaptarea
testelor psihologice (International Test
Commission, 2008), ci doar o traducere.

In primul rdnd, o adaptare de test
psihologic presupune compararea cu o forma
originala a respectivului test, iar echivalenta
lingvistica, de masurare, de construct etc. a
formei derivate (adaptate) este stabilita prin
comparare cu acea forma originala. In cazul
IPIP nu existd o astfel de forma originala: tot
ce avem chiar si in varianta in limba engleza
este o colectie de itemi care se grupeaza pe
un numdr de scale (“teste”) dar nu ofera
dincolo de indici de fidelitate nici un fel de
alte date despre caracteristici psihometrice.
De exemplu nu avem informatii despre
validitatea de construct a formei CPI-IPIP,
nici chiar pentru varianta in englezd a
itemilor. Din acest punct de vedere este
corect sd spunem ca nici varianta originala nu
oferd “teste” ci mai degraba ofera itemi” si
ca autorii sunt incurajati sa realizeze studii de
validare a testelor care rezultd din respectiva
colectie de itemi.

In al doilea rand, o adaptare de test
psihologic necesita pilotari succesive. Itemii
sunt rafinati in traducere si exprimare, sunt
reformulati, sunt exclusi sau rescrisi in
functie de rezultatele empirice obtinute cu o
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formd anterioara. Prima traducere este de
aceea supusa testului empiric: sunt culese
date pe esantioane mai restranse si pe baza
acestor date se genereaza o a doua versiune.
Acest proces este iterativ si se poate prelungi
destul de mult; in mod cert intr-un proces de
adaptare se realizeaza intotdeauna inainte de
culegerea unui esantion mai voluminos cel
putin o pilotare. In cazul itemilor IPIP-Ro,
din cauza volumului foarte mare de itemi,
aceastd pilotare nu a fost posibila: resursele
aflate la dispozitia echipei de cercetare au
fost suficient de reduse incat sa putem
considera fara a gresi ca de fapt rezultatele
prezentate aici sunt rezultatele unei pilotari.
In al treilea rand, acoperirea (item
overlap) intre scale este foarte mare. Acest
lucru este un fenomen documentat si acceptat
in cazul anumitor chestionare de
personalitate. De exemplu, CPI sau alte
inventare create in acea traditie contin un
numar mare de itemi care scoreazda in mai
mult de o singurd scala: in medie, mai mult
de jumaitate din itemii fiecarei scale din CPI-
260 mai sunt scorati si pe alte scale (Pitariu
& Iliescu, 2004). Insa, in cazul scalelor care
sunt caracterizate de o astfel de scorare a
itemilor in mai multe scale, traducerea unui
item trebuie sd fie de bund seama identica
pentru aceste scale. in cazul IPIP-Ro, pentru
unii itemi se poate rafina farda doar si poate
exprimarea, Insa aceastd modificare va avea
repercusiuni asupra felului in care acel item
se comportd in alte scale din care face parte.
De exemplu, itemul ”Ma simt confortabil in
preajma oamenilor” este continut in multe
scale, printre care enumeram “Extraversia”
ca marker Big Five, scala ”Alura sociald”

(echivalentd  scalei ~ CPI-Sp),  scala
”Gregaritate” (echivalentd scalei NO din
Circumplexul Interpersonal), fateta EI1

("Prietenie”) din NEO PI-R, factorul H
("Indrazneala™) din 16PF etc.

Pentru  factorul H  (Indrizneals,
”Boldness”) din IPIP-16PF, itemul este
relativ slab; o reformulare a lui ar duce la o
fidelitate mai mare a scalei. Insa daca
reformulam itemul in asa fel incat el sa
scoreze mai bine pentru aceastd scald, cu
sigurantd va scora mai slab pentru scala
Extraversie, pentru care aceasta formulare
este un marker excelent. Obiectivul nostru a
fost acela de a traduce toti itemii Tn mod
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acceptabil. Fara doar si poate, acei cercetatori
care doresc sd genereze scale perfecte
plecand de la aceasta traducere o pot face. Un
cercetator care doreste sa genereze o versiune
IPIP-Ro a 16PF poate astfel sa modifice acest
item si altii similari, pentru ca versiunea
IPIP-Ro-16PF sa fie impecabild, 1insa
traducerea (sau mai degraba rafinarea) sa nu
va avea impact decdt asupra testului astfel
generat si nu asupra intregii colectii de itemi.
Incurajam in mod cert cercetitorii romani si
realizeze astfel de rafinari de scale.

Implicatii pentru cercetare si
practica

Incurajam utilizarea acestor instrumente in
scop de cercetare dar descurajam utilizarea lor
in proiecte de consultantd. Exista cel putin
doud motive majore pentru care utilizarea
acestor instrumente in activitatea profesionala
a psihologilor si in mod special in deciziile cu
impact major este improprie $i non-etica.

In primul rand, se pune o problema de
validitate de construct: chiar daca au fost
puse in evidentd corelatii foarte bune intre
scalele IPIP si scalele omonime din
chestionarele consacrate pe care le imita,
aceste  corelatii nu asigura aceeasi
interpretare a scalelor IPIP. De exemplu,
putem considera ca o corelatie de r = .80 intre
scala. Do (Dominantd) a California
Psychological Inventory si scala IPIP-Do
este o corelatie mare. insa aceasta corelatie
spune in acelasi timp ca scala IPIP-Do nu
acopera decat 64% (aproximativ doua treimi)
din varianta scalei originale — si nu avem nici
o modalitate in care sd estimdam care anume
doua treimi din predictiile care pot fi realizate
pe baza scalei Do originale sunt transferate
asupra scalei IPIP-Do; de exemplu nu putem
sti daca se pastreaza semnificatia prosociala
a scorurilor (Megargee, Bogart & Anderson,
1966), daca se pastreazd factorizarea
semnificatiilor in cei patru sub-factori
(Gough & Bradley, 1996), daca se pastreaza
predictiile ~ comportamentale fine (de
exemplu A invédtat numele tuturor celorlalti
din grup” sau A devenit tacut atunci cand au
intrat oameni noi in incépere”) ale lui Buss si
Craik (1980, 1986).

In al doilea rand se pune in mod acut
problema normelor. in absenta unor norme
elaborate pe baza unui esantion normativ
bine calibrat, scalele IPIP-Ro nu pot fi
utilizate pentru psihodiagnostic individual, ci
doar pentru cercetare.

Normarea unei scale este un proces
laborios si scump, care se bazeazd pe
capacitatea cercetdtorului de a culege un
esantion atit reprezentativ la nivel national
cat si cu un volum suficient de mare, pentru a
reflecta cu o eroare cat mai scazuta populatia
de referintd. O astfel de normare realizatd cu
grija pentru numarul mare de itemi continuti
in banca de itemi IPIP-Ro excede cu mult
capacitatea si de fapt intentia acestui proiect.
Desi au fost culese date cu acesti itemi,
esantionul este unul de convenienta si nu are
nici un volum extraordinar de mare. El este
suficient pentru a face analize psihometrice
ale itemilor si scalelor, dar nu suficient pentru
a fundamenta decizii, fie ele chiar si doar cu
impact minor, pe baza scorurilor. Lipsa
normelor nu este un impediment pentru
utilizarea scalelor in scop de cercetare. In
acest context pot fi utilizate fard retinere
scorurile brute, care duc la rezultate identice
in procesul de testare a ipotezelor statistice,
cu cele care s-ar obtine prin transformarea in
scoruri standardizate. Mai mult, daca s-ar
utiliza transformarea scorurilor brute in
centile, ale cdror valori nu au proprietati de
masurare cantitativa, ci ordinald, ar trebui sa
se utilizeze ulterior teste statistice
nonparametrice. Acest fapt ar determina insa
o diminuare a puterii statistice (reducerea
sansei de confirmare a ipotezelor). Absenta
etaloanelor poate fi asadar considerata chiar
un avantaj pentru cercetare. Lipsa etaloanelor
este insd un impediment major pentru
utilizarea acestor scale pentru
psihodiagnostic individual, in consultanta
sau pentru orice decizie de personal.

Avem asteptarea ca proiectul IPIP-Ro sa
aiba impact mai degraba asupra cercetatorilor
decat a practicienilor, mai degrabd asupra
cercetatorilor aflati la inceputul carierei decat
a celor mai experimentati si mai degraba in
domeniul psihologiei muncii si
organizationale decdt 1n alte domenii de
specializare. in conditiile in care utilizarea in
practica a chestionarelor care pot fi extrase
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din banca de itemi IPIP-Ro nu este
recomandata, impactul acestui proiect asupra
psihologiei muncii si organizationale este
probabil mic, cel putin la nivel de practica.
Dorim sa credem insa ca impactul proiectului
este mare la nivelul cercetarii: experienta
noastra directd in cercetare si contactul cu
cercetatori tineri ne-a aratat ca, mult prea des,
cercetari cu potential se blocheaza din cauza
inexistentei unor instrumente de masurare cu
caracteristici mécar acceptabile. Credem c4,
de vreme ce psihologii specializati in
psihologia muncii si organizationald sunt
printre cei mai orientati cdtre masurare
cantitativa, realizatd cu ajutorul testelor
psihologice, impactul proiectului IPIP-Ro va
fi mai mare in randul acestei specializari.

Recomandari pentru utilizatori

Accesibilitatea scalelor induce tendinta de a
utiliza un numar mare dintre acestea in aceeasi
cercetare. Acest lucru conduce la situatia in
care este administrat un foarte mare numar de
itemi, ceea ce genereaza reactii de respingere
din partea participantilor. Astfel, ceea ce poate
sd para un avantaj (numar mare de scale), se
transformd cu usurintd intr-o sursd de esec
pentru cercetare. Este recomandabil sa se
defineasca cat mai exact variabilele cercetarii,
alegdndu-se doar acele scale IPIP-Ro care
acoperd cu adevarat constructele vizate. Acest
lucru este mai simplu de fapt in cazul scalelor
IPIP-Ro decat pentru majoritatea
chestionarelor consacrate: pentru scalele IPIP-
Ro nu exista nici o obligatie de administrare
”la pachet” cu alte scale, pe cand 1n cazul unui
chestionar consacrat este de obicei obligatorie
administrarea integrald, neputand fi selectate
doar unele scale, care sunt de interes. Asadar,
subscalele IPIP-Ro pot fi utilizate si de sine
statator.

Scalele sunt prezentate intr-o forma bruta,
sub forma unei liste de itemi, pentru fiecare
item indicandu-se de asemenea modul de
cotare (cu semnul minus sunt marcati itemii
care trebuie cotati invers). Forma de aplicare
a fiecdrei scale trebuie realizata de utilizator,
prin prelucrarea fisierelor oferite de IPIP-Ro.
Aceasta presupune cel putin addugarea
instructajului minimal si a variantelor de
raspuns, dar include, de preferat, si
personalizarea in  alte  aspecte ale
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formularelor care ajung la participanti. Este
astfel posibila dezvoltarea de caiete de testare
si de foi de raspuns separate, precum si
personalizarea formularelor cu logo-uri sau
alte insemne ale proiectului de cercetare.

Pentru fiecare scala IPIP-Ro a fost
calculat indicele de consistentd Cronbach
alfa si limitele intervalului de fincredere
pentru acesta. Aceste valori descriu
fidelitatea masurdrii pentru esantionul
utilizat, care contine preponderent studenti
(N = 282). Scalele care prezinta un nivel bun
nivel de fidelitate sunt acelea pentru care
limita inferioara a intervalului de incredere a
indicelui Cronbach alfa este de .70. Valoarea
indicelui Cronbach alfa pentru unele dintre
scale se afla sub pragul general acceptat de
.70. Acestea trebuie sa fie utilizate cu retinere
si atentie, precum si cu o recunoastere
explicita a caracterului lor experimental.

Utilizarea scalelor pe alte esantioane de
participanti, cu caracteristici diferite, poate
produce indici de consistenta interna diferiti.
Ca urmare, este absolut necesar ca fidelitatea
masurarii sa fie recalculata si raportatd cu
ocazia fiecarei utilizdri. Ignorarea acestui
aspect poate afecta concluziile cercetarii. Un
nivel redus al fidelitatii inseamna o eroare de
masurare mai mare, care are drept efect direct
diminuarea  puterii  testelor  statistice
(reducerea sansei de confirmare a ipotezelor
cercetarii).

Limitari

Dorim sa mentionam si un numar de limitari
ale acestui studiu. In primul rand, dorim sa
mentiondm o serie de limitdri care tin de
esantionul utilizat pentru cercetare. Volumul
esantionului nu este foarte mare; de asemenea
esantionul utilizat este unul de convenientd in
care femeile sunt puternic supra-reprezentate.
Studentii, In majoritatea lor in domeniul
psihologie sau stiinte ale comunicarii, au fost
de asemenea supra-reprezentati in studiu;
acestia constituie un grup relativ omogen nu
doar in ceea ce priveste varsta ci si in ceea ce
priveste interesele. Modalitatea de culegere a
datelor (online) e posibil sa fi distorsionat de
asemenea compozitia esantionului catre
persoane familiarizate cu instrumentele
digitale. in fine, faptul ca participantii la studiu
au putut si completeze raspunsurile lor la
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itemi in mai multe sesiuni a introdus o serie de
variabile al caror efect este imposibil de
cuantificat, dar care tin de contextele diferite
in care a fost realizatd completarea in diferitele
sesiuni. Chiar dacad nu consideram importanta
continuarea culegerii de date cu scopul de a
genera norme, este ideal ca scalele IPIP-Ro sa
fie studiate si pe baza unui esantion
reprezentativ, care s permitd comparatii mai
riguroase intre diverse grupuri demografice.

In al doilea rand, traducerea itemilor nu a
putut fi rafinata pentru scale specifice.
Rafinarea itemilor pentru ca exprimarea lor
s fie optima in surprinderea semnificatiilor
unor anumite scale este de dorit, insd acest
lucru nu poate fi realizat decat prin studii
concentrate direct asupra respectivelor scale.
Astfel de initiative au existat deja In Roméania
si incurajam astfel de studii, tintite spre
perfectionarea unor anumite scale din cadrul
IPIP-Ro.

In al treilea rand, incurajam studii de
validitate, atat in ceea ce priveste validarea de
construct (convergenta si divergenta) cit si de
criteriu (concurenta si predictivd). Validarea
de construct convergenta este importanta, in
mod special pentru scalele care afirma
corespondentda cu scale consacrate din
chestionare consacrate. Nu avem detalii la
acest moment privind amploarea acestei
corespondente pentru scalele IPIP-Ro si
astfel de date ar fi binevenite. Validarea de
criteriu, sub ambele forme, ar fi si ea
importantd pentru ca nu avem detalii privind
performanta psihometrica si utilitatea
scalelor IPIP-Ro in activitatea profesionala.
Studii pe ocupanti de posturi de munca, pe
candidati si pe alte esantioane ar fi binevenite
in acest context.

Concluzie

Proiectul IPIP-Ro, la fel ca si proiectul
original IPIP, nu isi propune si furnizeze
instrumente psihologice elaborate complet, la
nivelul maxim al standardelor stiintifice.
Scalele sunt oferite intr-un stadiu de
dezvoltare ~ minimal. Responsabilitatea
argumentdrii calitatilor stiintifice ale scalelor
revine in intregime utilizatorilor. Utilizarea
acestor instrumente pe diferite categorii de
subiecti, In conditii diferite si in relatie cu

variabile diferite, va fi in masura sa genereze,
in timp, dovezi din ce in ce mai solide cu
privire la calitétile si deficientele lor. Pentru
atingerea acestui scop, ne propunem si
stimuldm si sd sustinem dezvoltarea unei
comunitati a  utilizatorilor ~ IPIP-Ro.
Consideram ci articolul prezent este un pas
important in aceasta directie.
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