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METODOLOGIE

Utilizarea hartii constructelor in demersul de
elaborare a probelor psihologice

CRISTIAN OPARIUC-DAN

Universitatea ,, Ovidius” Constanta, Romdnia

Abstract

The development of a new psychological test or adapting some existents psychological instruments are processes that
involves several steps. The failure to comply the entire development cycle of a psychological test exert immediate
effects on all forms of validity of the instrument. The measurement in psychology takes specific issues, those related to
the construct measurement being the most sensitive because of the indirect nature and the strong subjectivity
characteristics. For this reason, especially in the development of a new test, the focus on a good construct
operationalization is essential as a stage in the construct validity study. This process, called “construct map definition,
are implemented in the creation of a new test process, but is often overlooked in practice. We will attempt to define the
role and place of the construct map in the approach of developing psychological tests and the presentation of some
useful techniques for this task.
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Rezumat

Elaborarea unor probe psihologice noi sau adaptarea unor instrumente de diagnostic psihologic deja existente sunt
procese care presupun parcurgerea mai multor etape. Nerespectarea intregului ciclu de dezvoltare a unei probe
psihologice poate exercita efecte imediate asupra tuturor formelor de validitate ale instrumentului. Masurarea in
psihologie imbraca aspecte speciale, mai sensibile fiind cele relationate constructului masurat din cauza caracterului
puternic subiectiv si indirect al acestora. Din acest motiv, in special la crearea unui instrument nou, se pune accent pe o
buna operationalizare a constructelor ca etapa in studiul validitatii la construct. Acest proces poarta numele de definire
a hartii constructelor, se implementeaza la crearea unui instrument nou si la adaptarea (sau revizia) unor instrumente
existente si este, de multe ori, omis in practicd. Vom incerca sa definim rolul si locul hartii constructelor in demersul
de elaborare a probelor psihologice precum si prezentarea unor tehnici utile in acest sens.
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Résumeé

L’élaboration des nouvelles épreuves d’évaluation psychologique ou I’adaptation des instruments de diagnostique
psychologique déja existants sont des processus qui supposent plusieurs étapes. Ne pas suivre le cycle entier du
développement d’une épreuve psychologique peut avoir des effets immédiats sur toutes les formes de validité de
I’instrument. L’évaluation en psychologie suppose des aspects spéciaux, plus sensibles étant ceux liés au concept
évalué a cause du caractére subjectif et indirect trés puissant du celui-ci. A cause de cette raison, notamment dans le
cas de la construction d’une nouvelle mesure, on met ’accent sur une bonne opérationnalisation des concepts comme
étape dans I’étude de la validité conceptuelle. Ce processus est appelle « définition de la carte des concepts », est utilisé
lors de la création d’une nouvelle épreuve ou de 1’adaptation (et révision) des instruments existants, et est souvent omis
en pratique. Nous allons essayer de définir le role et la place de cette carte des concepts dans 1’élaboration des épreuves
psychologiques, ainsi que de présenter des techniques utiles.
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Procesul de constructie sau
adaptare a probelor psihologice

La un nivel de maxima generalitate, obiectul
masurdrii in psihologie este reprezentat de
psihicul fiintei umane. O imagine precisa
asupra caracteristicilor  psihologice ale
omului nu poate fi insd conturatd din cauza
faptului ca acestea nu pot fi surprinse direct.
Putem cunoaste magnitudinea relativd a
functiilor psihice doar prin raportarea la
comportamente observabile care presupunem
ca sunt saturate 1n aceste functii psihice.
Deoarece adaptarea la o situatie noud sau la o
sarcind ineditd implica — presupunem noi — o
dimensiune psihici numitd inteligenta,
prezentand subiectilor astfel de sarcini si
monitorizdnd stilul in care acestia se
adapteaza la ele vom putea trage o concluzie
generald referitoare la ,cantitatea” de
inteligentd pe care un subiect o poseda sau la
pozitia relativa la care se situeazi inteligenta
unui subiect in raport cu inteligenta unui grup
reprezentativ de subiecti.

Atata vreme cat nu o definim in termeni
de comportamente observabile, inteligenta
ramane o abstractiune. Aceasta este situatia
tuturor  caracteristicilor  psihice.  Aceste
caracteristici psihice nu sunt precum
lungimea unui obiect — care poate fi, in
definitiv, direct observati si masurati. in mod
cert, aceste caracteristici existd in cantitati
variabile in fiintele umane, doar cd nu putem
vorbi despre un instrument care s le masoare
in mod precis. Existd foarte multe motive
care contribuie la caracterul indirect si
imprecis al masurarii caracteristicilor psihice.
Am putea vorbi despre imposibilitatea izolarii
acestora. Rezolvarea cu succes a unei sarcini
adaptive implicd nu numai inteligentd, dar si
o multitudine de alte caracteristici (motivatie,
creativitate, implicare etc.). Este greu de
decelat ,,cat” din succesul sarcinii s-a datorat
inteligentei si ,,cat” a fost determinat de
celelalte caracteristici psihice.

Aspectele legate de specificul cultural,
etnic si educational al subiectilor reprezinta
un alt element care determind imprecizia
masuririi psihologice. Chiar daca elementele
cognitive sunt mai putin sensibile la aceste
aspecte 1n comparatie cu trasaturile de
personalitate, nu se poate ignora mediul de

provenienta al subiectilor. Specificul familiei
de origine, baza educationala, cultura proprie,
traditiile, cutumele sunt doar cativa dintre
factorii ce pot influenta puternic o méasurare
psihologica.

Nu in ultimul rénd, esantionul de
comportamente ales in vederea masurarii unei
caracteristici psihologice poate fi mai mult
sau mai putin relevant. in definitiv, noi putem
doar presupune — chiar dacd reusim sa si
demonstram  statistic — ca un anumit
comportament prezentat este saturat intr-o
oarecare masurd de o caracteristica psihica.
Nu avem insa nici un fel de informatii legate
de modul in care subiectul se raporteaza la
acel comportament. Nu putem sti dacd s-a
confruntat vreodatd cu situatia respectiva,
daci este sau nu sincer sau daci au intervenit,
constient sau nu, alte elemente care pot
influenta raspunsul sdu la sarcini.

Aceste caracteristici psihice nu vor putea
fi niciodatd cunoscute in mod precis.
intotdeauna eroarea cu care misurim un
aspect psihologic va fi destul de mare, mult
mai mare In comparatie cu masuratorile
fizice. Psihologia reprezintd, totusi, o
disciplind a cazului individual. Cunoasterea
cazului individual, particular, se poate realiza
insa si prin studiul cazului general, al
,omului ideal”. Ar fi eronat sa sustinem ca nu
putem vorbi despre o ,cantitate” de
inteligentd, de anxietate, de sociabilitate.
Dacdi nu putem cuantifica  aceste
caracteristici, atunci Insusi conceptul ramane
in domeniul speculatiei filozofice si nu am
putea vorbi niciodatd despre posibilitatea unei
cunoasteri stiintifice. Caracteristicile
psihologice se afla, cu certitudine, in anumite
cantitati, la nivelul fiecarei fiinte umane.
Problema este aceea ca nu putem afla cu
suficientd precizie magnitudinea acestor
caracteristici.

Ca sa concluzionam, in psihologie se
pune atat problema caracteristicilor pe care le
masuram, cdt si cea a preciziei cu care
masuram. Astfel, o masurare in general, cu
atdt mai mult una psihologica, reprezintd o
solutie pe care o gisim la doud provocdri: cea
a validitatii si cea a fidelitdtii masuratorii.
Toate caracteristicile psihologice pe care
intentionam sd le definim spre a putea fi
masurate poarta numele de conmstructe
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psihologice, dimensiuni psihologice sau
factori latenti, termeni utilizati tocmai pentru
a ardta caracterul imprecis si indirect al
acestora.

Groso-modo vorbind, putem cunoaste
magnitudinea  relativa a  constructelor
psihologice doar prin prezentarea unor sarcini
care presupunem ca satureaza in proportii
variabile aceste constructe si monitorizarea
modalitatii in care subiectii se raporteazi la
aceste sarcini. Astfel de sarcini, care pot fi
intrebdri, enunturi sau probleme, poarta
generic numele de ifemi iar setul organizat,
sistematizat si studiat din punct de vedere
stiintific al itemilor il intalnim sub numele de
instrument de evaluare psihologicd sau probd
psihologicad.

Constructia unui instrument de diagnostic
psihologic este un proces extrem de laborios,
se realizeazd 1n cadrul unei culturi bine
determinate si se realizeazd 1n patru mari
etape:

e Definirea
constructelor;
Elaborarea itemilor;

Elaborarea spatiului de raspunsuri (a
scalelor de raspuns);

e  Alegerea modelului de masura.

Din cauza eforturilor semnificative
necesare constructiei unui instrument nou, se
prefera preluarea unor probe realizate in
cadrul altor culturi si implementarea acestora
in cultura tintd. Acest proces poartd numele
de adaptare a unei probe psihologice si
beneficiaza de o diminuare semnificativd a

(redefinirea) hartii
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timpului necesar si a efortului general, fara a
fi scutit insa de parcurgerea celor patru etape
mentionate anterior.

Harta conceptelor si harta
constructului

Harta conceptelor reprezintd un instrument
grafic destinat organizirii si reprezentarii
relatiilor dintre concepte prin linii de
interconectare ce leagd doud constructe
(Novak & Canas, 2007). Intreaga structura a
hartii conceptelor este proiectata spre a oferi
un raspuns stiintific la o anumita intrebare de
cercetare. Originile hartii conceptelor nu sunt
de data recentd. Acest termen a fost propus
incd de prin anul 1972 fiind rezultatul
studiilor efectuate de Novak privind dinamica
achizitiilor efectuate de citre copii in
intelegerea stiintei (Novak & Musonda,
1991). Efectiv, aceste studii au aratat ca
asimilarea conceptelor stiintifice se realizeaza
pe baza unei structuri cognitive, o schema
organizata a conceptelor si a relatiilor dintre
acestea, avand aspectul unei organigrame, a
unei harti. De altfel, aceastd organigrama a si
primit numele de harta a conceptelor fiind
mai apoi utilizata in  definirea si
caracterizarea constructelor stiintifice. Mai
tarziu, alti autori (Novak & Canas, 2007) au
propus constructia hartii conceptuale pentru
insusi constructul ,,concept”, rezultind o
meta-hartd a constructului utilizata ca reper in
analiza stiintifica (vezi Figura ).
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Figura 1. Meta-harta conceptului de ,,concept” (adaptat dupd Novak & Canas, 2007)

Pornind de la harta specificata in figura de
mai sus, am putea defini insusi constructul.
Astfel, un concept (construct) poate fi definit
ca o serie de regularitati percepute (sau un
model) in cadrul evenimentelor sau in cadrul
obiectelor, descrise prin intermediul unor
etichete (Novak & Canas, 2007).

Definirea operationala a
constructelor

In psihologie orice construct folosit va trebui
definit operational. Definirea operationald a
constructelor se realizeaza pe axa Dimensiune
— Indicatori — Itemi. Orice dimensiune se
defineste folosindu-se o harta a constructului
dupa modelul expus mai sus. Condensarea
acestei harti se exprima prin definitia
generald a constructului asa cum poate ea
figura in dictionar. Majoritatea constructelor
psihologice au deja definitii generale, prin
urmare un constructor de probe psihologice le
va putea prelua fara a fi necesarda
reconstructia hartii conceptului. O verificare
a pertinentei definitiei generale la cultura
tintd este nsd de dorit deoarece, mai ales in
cazul dimensiunilor de personalitate, acestea
pot avea semnificatii culturale diferite.

Sunt rare cazurile in care cercetatorii
propun constructe absolut noi. Intr-o
asemenea  situatie,  realizarea  hartii
conceptelor debuteaza cu enuntul intrebadrii
de cercetare. Se recomanda ca aceasta sa aiba
un caracter general, sa fic axatd mai curand
pe explicatii ale unui fenomen decat pe o
simpld descriere a caracteristicilor acestuia
(Derbentseva, Safayeni, & Canas, 2006). De
asemenea este necesard o cunoastere foarte
buna a domeniului analizat si a domeniilor
conexe. Spre exemplu, o intrebare de genul
,»Ce-1 face pe oameni sd fie constienti de
realitatea in care trdiesc?” l-a condus pe
profesorul Ovidiu Brazdau la crearea
constructului de ,,consciousness” in sensul
constientizdrii prezentei in realitate, construct
aflat 1n curs de definire.

Dupd enuntarea intrebdrii de cercetare,
pasul urmitor in elaborarea hartii conceptelor
este determinat de identificarea conceptelor
cheie aplicabile in domeniul de interes.
Astfel, urmeaza alcatuirea unei liste de 15-25
de concepte care vor fi apoi ordonate de la
conceptul cel mai general la conceptul cel
mai specific, cel mai putin general. Aceasta
listi va sta la baza constructiei hdrtii
preliminare a conceptului. Aceasta se
prezintd ca o organigrama ierarhicd si se
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poate realiza fie manual, fie programe
speciale (spre exemplu [HMC Cmap Tools
sau Microsoft Visio). In realitate harta
preliminara are exact aceeasi structura ca si
harta finala. Diferenta dintre acestea tine de
numarul de revizii deoarece este unanim
acceptat faptul ca o hartd a conceptelor nu
este niciodata finalizata. in permanenta vor fi
addugate concepte cheie noi, vor fi
specificate relatii intre concepte, vor fi
eliminate concepte cheie sau relatii.
Majoritatea autorilor considerd ca o hartd a
conceptelor poate fi consideratd utilizabila
dupa un numér de minimul 3 revizii (Novak
& Canas, 2007).

Intregul demers se realizeaza de obicei
intr-un panel de experti folosindu-se tehnici
specifice (cum ar fi RAM, Delphi etc.),
reviziile si constructia hartii finale a
conceptului fiind rezultatul unui laborios
proces de analizi si critica stiintificd in urma
articolelor de specialitate publicate.

In dezvoltarea probelor psihologice harta
conceptelor dobandeste caracteristici speciale
rezultdnd harta constructului. Desi harta
constructelor si harta conceptelor ar putea fi
considerate sinonime, existd o mica diferenta
de nuantd rezultatd in urma demersului de
operationalizare: harta conceptului are 1in
vedere definitia generala a constructului iar
harta constructului de refera la definitiile sale
operationale. Daca am particulariza, definitia
anxietatii ar rezulta In urma unei hirti a
conceptului iar semnificatiile diferitelor
niveluri ale anxietatii, definitiile operationale
ale acesteia  sunt  rezultatul  hartii
constructului.

Un constructor de probe psihologice, de
obicei, preia definitille generale ale
constructelor utilizate si doar rareori propune
constructe noi, insa definitiile operationale
stau la baza instrumentului elaborat deoarece
reprezintd descriptorii comportamentali ai
caracteristicilor psihice masurate. Din acest
motiv se impune o constructie sau revizie a
hartii constructelor ori de céate ori un
instrument este dezvoltat sau adaptat la
specificul unei alte culturi sau la un alt
context social.

Orice instrument de evaluare psihologica
este construit in vederea atingerii unui scop si
poate fi folosit doar intr-un anumit context,
bine definit. Scopul furnizeaza dimensiunea
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sau dimensiunile evaluate de instrument (de
exemplu evaluarea inteligentei, a unor
aptitudini specifice, a depresiei etc.) iar
contextul precizeaza aplicabilitatea
instrumentului (de exemplu in luarea unor
decizii privind activitatea profesionald, in
vederea ghidarii terapiei etc.). Constructele
pot proveni (Messick, 1989) dintr-un model
teoretic — comstructe teoretice — (de exemplu
constructele din componenta inventarului de
personalitate 16PF ori BigFive) sau pot
reprezenta o variabilad psihologica ce urmeaza
a fi masuratd — constructe empirice — (de
exemplu o scala de anxietate, un chestionar
pentru depresie).

Constructele pot fi unidimensionale atunci
cand variabila psihologicd masoara un singur
factor latent (de exemplu anxietatea) sau
multidimensionale atunci cand in componenta
constructului se regdsesc mai multi factori
latenti (de exemplu nevrozismul care poate
contine anxietatea, depresia etc.). Indiferent
de tipul constructelor, acestea sunt entititi
abstracte, inobservabile direct. Acordarea de

semnificatie  concretd  constructelor se
realizeazd 1n urma unui proces de
operationalizare prin intermediul  Adrtii
constructului. Astfel, harta constructului

urmareste doud elemente principale:
e definire coerentd si exhaustivd a
continutului constructului si
e reprezentare a continuumului
constructului intre limitele sale,
pornind de la semnificatia unei slabe
incarcari in factor latent si de la cea
a unei puternice incarcari in factor

latent, precum si reprezentarea
semnificatiei intervalelor de
diferentiere.

Cel de-al doilea element poate fi realizat,
din punct de vedere practic, prin doua
mijloace, conducand la cele doud categorii
principale de harti ale constructelor:

e harta constructelor respondentilor —
prin care caracteristicile subiectilor
sunt ordonate in functie de
,cantitatea” de factor latent pe care o
posedd si care pot fi grupati, din
punct de vedere calitativ, intr-o serie
de categorii ordonate;

e harta constructelor
raspuns la itemi —

bazate pe
prin care
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raspunsurile la itemi sunt ordonate
in functie de cantitatea de factor
latent pe care o pot masura, gruparea
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realizandu-se, la fel, in categorii
ordonate.

Cantitate , ridicata”
de factor latent

Harta constructelor
respondentilor

Caracteristica subiect cu incarcatura
mare a factorului latent

Caracteristica subiect cu incarcatura
medie a factorului latent

Caracteristica subiect cu incarcatura
mica a factorului latent

Harta constructelor
raspunsurilor la itemi

Raspuns la item care indica o
fncarcdtura mare a factorului
latent

Raspuns la item care indica o
incdrcatura medie a factorului
latent

Raspuns la item care indica o
Tncdrcatura mica a factorului
latent

Cantitate ,,scazuta”
de factor latent

Figura 2. Reprezentarea hdrtii constructului pentru un item generic
(adaptat dupd Wilson, 2005)

In Figura este reprezentatd harta
constructului in cazul unui item generic.
Factorul latent masurat este reprezentat
printr-un continuum intre cele doud extreme
determinate de 1incarcatura si domeniul
masurat de item. In partea stingd a hartii
constructului se reprezinta spatiul descriptiv
al subiectilor, de la descrierea calitativd a
unui subiect cu o incércitura redusa in factor
latent, la descrierea calitativd unui subiect cu
o iIncarcaturd ridicatd in factor latent, iar in
partea dreapta a factorului latent se reprezinta
spatiul rdspunsurilor la item — reperele
calitative ale fiecarui raspuns in functie de

cantitatea de factor latent pe care acel raspuns
o reprezinta.

Hartile constructelor pot fi partiale atunci
cand reprezinta doar un singur spatiu (al
subiectilor sau al raspunsurilor la item) sau
complete atunci cand reprezintd ambele
spatii. O asemenea reprezentare poseda doud
caracteristici notabile (Wilson, 2005):

e nu existd nicio limitare a numarului
de categorii care pot fi reprezentate
in cele doua spatii. Se pot construi
itemi cu doud categorii, cu cinci
categorii etc., singura recomandare
find aceea  determinata  de
capacitatea de  diferentiere a
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subiectilor in functie de specificul
factorului latent masurat.
Proiectantul itemului va trebui sa
tind seama daca diferentele dintre
doud  raspunsuri in  spatiul
raspunsurilor corespund in mod real
si pot diferentia 1intre aspectele

calitative ale factorului latent 1n
spatiul subiectilor;
e ctichetele calitative (ancorele

comportamentale) au un caracter
cumulativ, dar fara a putea
reprezenta, strict matematic,
intervale egale. Raspunsurile situate
la diferite niveluri trebuie sa
reprezinte, in mod real, distante
determinate de ,,cantitéti” diferite de

factor latent, atat in spatiul
subiectilor, cat si in spatiul
raspunsurilor.

Harta constructelor reprezintd un reper
generic situat incd la un nivel Inalt de
abstractizare. Ea nu vorbeste despre un item
anume, ci despre un item general, abstract,
teoretic ce poate masura spatiul factorului
latent, definind constructul si precizand
semnificatia diferitelor niveluri ale acestuia.
In termeni de specialitate, putem spune ca
harta constructului ofera definitia
operationala a acestuia si semnificatia
calitativa a diferentelor dintre nivelurile
factorului latent pe continuumul determinat
de lipsa de saturatie si saturatia completa.

Harta constructului ajutd la precizarea
clara a dimensiunii masurate si la definirea

indicatorilor acestei dimensiuni in cadrul
procesului de operationalizare a
constructului.

Exemplu ipotetic practic: Harta
constructului pentru un
instrument destinat evaluarii
anxietatii fata de statistica

In cazul studentilor facultatii de psihologie
este cunoscuta atitudinea lor fatd de analiza
de date, de statistica, psihodiagnostic sau
cercetare, in general fatd de discipline care
presupun un contact cu matematica. Aceasta
atitudine 1mbracd forma unei stari de
anxietate manifestata sub formi de tensiune,
teamd, senzatie de aprehensiune, diminuarea
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increderii in sine, incapacitate de atingere a
potentialului real, fobie fatd de formule si
cifre, incapacitate de concentrare, reducere
temporard a capacitatii memoriei de lucru. In
colectiv (sala de seminar) pot aparea
manifestari fiziologice in cazul interpelérii de
catre profesor, precum tremur, umezirea
palmelor, transpiratii, palpitatii, toate acesta
determindnd un comportament de evitare a
acestor discipline, insatisfactii profesionale si
esec scolar. Toate aceste manifestari sunt in
mod cert asociate anxietatii generale.
Conceptul general existd deja, definitia
acestuia fiind consacratd in literatura de
specialitate. O abordare superficiald ar
insemna utilizarea unui instrument clasic de
masurd a  anxietatii. Chiar  daca
simptomatologia subiectilor poate conduce
catre anxietate, nu vorbim in acest caz despre
o anxietate generald. Este o forma specifica
de anxietate, derivatd din anxietatea fata de
matematicd pe care o dezvoltd persoanele
orientate 1n special spre domeniul umanist.
Identificarea surselor acestui tip de anxietate
ar putea conduce la depistarea unor strategii
de abordare a disciplinei astfel incat
potentialul sdu anxiogen sd fie diminuat.
Cercetarile existente (Jain & Dowson, 2009)
aratd multiple surse ale acestui tip de
anxietate, printre care perceptia studentilor
fata de matematicd, comportamentul
profesorului, specificul liceului, al
subiectului, natura disciplinei insidsi dar si
elemente care tin de caracteristicile familiei
subiectului, in special de statutul profesional
si ocupational al parintilor.

Putem observa ca rezultatele cercetarilor
referitoare la factorii care influenteaza
anxietatea fata de statistica vor conduce la
identificarea unor surse diferite de cele ale
anxietatii clasice. Pertinenta utilizarii unei
probe generale este pusd la indoiald, se va
impune asadar dezvoltarea unui instrument
specific. Un asemenea proces va pleca de la
un model, de la o hartd care sa releve si sa
descrie cat mai precis diferitele aspecte
psihologice ale factorului tintd, in cazul
nostru anxietatea fatd de statisticd. Acest
mode este reprezentat de harta constructului
ce permite descrierea urmatoarelor aspecte
(Wolfe & Smith, 2007):
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e Structura internd a factorului
masurat (constructului);

e Relatiile cu alte constructe;

La acest nivel se impune o intensd
parcurgere a literaturii de specialitate si a
cercetdrilor existente in acest domeniu. Vom
putea astfel constata ca anxietatea fatd de
statisticd este intim legatd de anxietatea fata
de matematicad, manifestindu-se mai pregnant
in perioada de evaluare (Baloglu & Zelhart,
2007). De asemenea se arati cd subiectii
dezvoltd un anume comportament an timpul
evaludrilor (examene), un alt comportament
in timpul seminariilor si alte tipuri de
comportamente 1n cazul studiului individual.
Aceste elemente ne pot conduce la ideea unei
structuri multidimensionale a acestui tip de
anxietate.

De asemenea, studiile permit si elucidarea
relatiei dintre acest construct si altele
rezultdnd repere importante pentru etapele
urmatoare de studiu a validitatii convergente
si diferentiale.

Efortul de cercetare ar putea conduce la
ideea ca anxietatea fatd de statisticd se poate
manifesta, situational, pe trei paliere rezultdnd
trei tipuri de anxietate in cazul studentilor:
anxietatea in procesul de insusire al
conceptelor, anxietatea in procesul de evaluare
a notiunilor si anxietatea in procesul de aplicare
a cunostintelor. Pornind de la simptomatologia
anxietatii am putea deduce ca manifestarile
sunt cuprinse intre zona atitudinilor si zona
somatica, acestea fiind indicatori ai intensitatii
anxietdtii. Sistematizdnd, am putea elabora
harta constructului pentru anxietatea fatd de
statistica (vezi tabelul 1)

Tabelul 1. Harta constructului ,, anxietate fatd de statisticd”

Tipuri ale anxietitii fati de statistica

Insusirea notiunilor

Evaluari ale
cunostintelor

Aplicatii ale notiunilor

Niveluri Grup
de  Seminar

lucru

Studiu
individual

Evaluari

seminar

Metode
Experimentala de
cercetare

Examene

Psihometrie
finale

.y. .. Indicatori
Ridicata L.
somatici

Indicatori
cognitivi

1

Indicatori

Redusd o dinali

Nota: Elementul este prezentat cu titlu de exemplu si nu corespunde unei analize reale.

Pe axa operationalizarii constructului s-a
trecut de la dimensiune la indicatori. Astfel,
anxietatea fatd de statisticd are un caracter
multifactorial, rezultdnd indicatori ai tipului
de anxietate (anxietatea in procesul de
insusire a notiunilor, anxietatea in procesul de
evaluare a cunostintelor si anxietatea 1n
aplicarea notiunilor dobandite). Pentru fiecare
tip de anxietate a rezultat o hartd a
constructului pe trei niveluri corespunzitoare
unei anxietati reduse, manifestatd prin
atitudini (de exemplu teama fata de seminarul
de statistica, evitare, expectante de esec la
examen), a unei anxietati medii, exprimata
cognitiv (sentimente de confuzie, de pierdere
a controlului, de frustrare, obnubilare a
gandirii etc) si a unei anxietati ridicate cu
indicatori somatici (tremurdturi, transpiratii,
palpitatii, uscarea gurii etc.). Deoarece harta

constructelor are doar trei categorii, vor fi
elaborate  definitiile operationale ale
fiecarei categorii. Acestea au aspectul
reperelor interpretative stipuland tipul de
comportament caracteristic fiecarui nivel.
Aceste definitii fac parte din manualul probei
fiind cuprinse in sectiunea de interpretare.

Definitia generald a constructului (ca
rezultat al hartii conceptului) si definitiile
operationale ale acestuia (ca urmare a analizei
hartii constructului) reprezintd fundamentul
oricarui instrument de diagnostic psihologic.
Odata elaborate si rafinate, acestea vor face
obiectul studiilor de validitate teoretica si de
validitate a constructului, indispensabile
oricarei probe psihologice. Ambele tipuri de
studii se realizeaza folosindu-se metode
cantitative si calitative prin intermediul unor
paneluri succesive de experti.
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