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Abstract

The present study discusses the convergence of Emotional Intelligence measuring forms as well as the
difference among these and personality models. Emotional Intelligence was assessed from the perspective of
both EQ-i mixt model (Bar-On, 1997) and ability model MSCEIT (Mayer, Salovey si Caruso, 2002). Personality
was measured using NEO PI-R (Costa and McCrae, 1992) and CPI — 260 (Gough, 2006). Research was
conducted on a sample of 130 participants. The results obtained are similar to other literature studies. The two IE
questionnaires have a low degree of convergence, indicating different operationalizations of different constructs.
Regarding the link between IE and personality, results show a strong connection with the mixt model and a poor
relation with the ability model. The study based on the Romanian sample has similar results with acknowledged
studies, providing an interesting perspective on the use of these tools in the Romanian space.
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Résumé

Cette étude met en discussion la convergence entre les formes d’évaluation de I’Intelligence Emotionnelle
ainsi que la divergence entre celle-ci et les modéles de personnalité. L Intelligence Emotionnelle a été évaluée de
la perspective du modéele mixte EQ-i(Bar-ON,1997) de méme que de la perspective du modele habilité
MSCEIT(Mayer, Salovey et Caruso,2002), et la personnalité a été évaluée avec les instruments NEO PI-R
(Costa et McCrae,1992)et CPI-260(Gough,2006) sur un échantillon de 130 de participants.Les résultats obtenus
sont semblables avec les résultats consacrés de la littérature de spécialité. Les deux questionnaires d’Intelligence
Emotionnelle ont un degré diminué de convergence, en suggérant des formes opérationnelles différentes des
constructions différentes. En ce qui concerne la relation avec la personnalité, une liaison plus forte s’est mise en
évidence entre celle-ci et le modéle mixte d’évaluation de I’Intelligence Emotionnelle et une relation plus faible
avec le modele habilité. L’étude en soi contient, sur 1’échantillon roumain, des résultats semblables avec ceux de
la littérature de spécialité, en apportant des informations intéressantes concernant I’emploi de ces instruments
dans I’espace roumain.

Mots- clef: Intelligence Emotionnelle, personnalité, validité

Rezumat

Studiul prezent abordeaza gradul de convergentd dintre formele de evaluare a Inteligentei Emotionale
precum si diferentele dintre acestea si modele de personalitate. Inteligenta Emotionald a fost evaluatd atat din
perspectiva modelului mixt EQ-i (Bar-On, 1997), precum si din perspectiva modelului abilitate MSCEIT
(Mayer, Salovey si Caruso, 2002), iar personalitatea a fost evaluatd cu instrumentele NEO PI-R (Costa si
McCrae, 1992) si CPI — 260 (Gough, 2006) pe un esantion de 130 de participanti. Rezultatele obtinute sunt
asemanatoare cu rezultatele consacrate din literatura de specialitate. Cele doud chestionare de Inteligentd
Emotionald au un grad scazut de convergentd, sugerdnd operationalizari diferite ale unor constructe diferite. In
privinta relatiei cu personalitatea, s-a evidentiat o legdtura mai puternicd intre aceasta si Modelul mixt de
evaluare a Inteligentei Emotionale si o relatie mai slabd cu Modelul abilitate. Studiul obtine pe esantionul
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romanesc, rezultate aseménatoare cu cele din cadrul literaturii de specialitate, aducand informatii interesante
privind utilizarea acestor instrumente in acest context cultural.
Cuvinte cheie: Inteligentd Emotionala, personalitate, validitate

Introducere

Termenul de Inteligentd Emotionala (IE) a
devenit unul din cei mai folositi in zona
cercetdrilor bazate pe diferentele inter-
individuale (Zeidner, Roberts si Matthews,
2008), fiind utilizat in limbajul comun de catre
cercetatori, profesori, manageri sau consilieri.
Unii  cercetitori considerd ca evaluarea
Inteligentei Emotionale ar constitui o noud
intelegere a diferentelor inter-indivizi, un aport
de informatie in plus fatd de evaluarile
traditionale (Mayer, 2000).

O idee a unei componente non-cognitive a
inteligentei apare incid din 1943 (Wechsler,
1943). Ideea originala era ca unii indivizi poseda
abilitatea de a gestiona si a folosi mai bine, mai
eficient emotiile decat altii. Alti cercetatori
considera ci IE deriva din inteligenta sociala (de
exemplu, Bar-On, 2000; Gardner, 1983). Ideea
existentei unei IE a inceput ca o propunere
tentanta (Mayer, DiPaolo si Salovey, 1990;
Mayer si Salovey, 1990). Matthews, Roberts si
Schneider (2002) remarca cresterea dramatica a
literaturii psihologice cu privire constructul de
fata.

Definitia initiala a IE a fost conceptualizata
DiPaolo si Salovey, 1997; Mayer si Salovey,
1990). Cu toate acestea, alti cercetatori au descris
IE ca un amestec hibrid de trasaturi
dispozitionale precum: fericire, stima de sine,
optimism, si de auto-management mai degraba,
decat ca abilitate de baza (Bar-On, 2004;
Petrides si Furnham, 2001; Tett, Fox si Wang,
2005). ,,Multe caracteristici, cum ar fi stima de
sine, incluse in aceste modele nu privesc in mod
direct emotia sau inteligenta sau intersectia lor”
(Matthews si colab., 2004, p. 185). Aceste
definitii ~ diferite = genereazd  inconsistentad
constructului de inteligentd emotionala.

Modelul abilitate. Modelul considera IE ca
un grup de abilitdti mentale. Sub aceastd
paradigma, Inteligenta Emotionald este definita
ca "Abilitatea de a monitoriza, procesa si integra
sentimentele si emotiile proprii sau ale altora,
pentru a genera rationamente si comportamente"
(Mayer si Salovey, 1990, p.185). Aceasta
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definitie porneste de la premisa cd emotia este
consideratd a fi o structurd ce contine informatii
despre relatiile subiectului cu mediul (Lazarus,
1991). Inteligenta ~ Emotionala  include
capacitatea de a te angaja in procesari sofisticate
de informatii despre emotiile proprii sau ale
altora si de a le integra sub forma de
rationamente si comportamente (Mayer, Salovey
si Caruso, 2008).

Modelul propus contine 4 ramuri, divizind
Inteligenta Emotionald 1in: (a) perceperea
emotiilor — aptitudinea de a percepe propriile
emotii si pe ale celorlalti, precum si emotiile
exprimate de obiecte, artd, povestiri, muzica si
alti stimuli; (b) facilitarea gandirii — aptitudinea
de a genera, utiliza si sim{i emotia, ca necesitate
de a comunica triirile sau de a le utiliza in alte
procese cognitive; (c) intelegerea emotiilor —
aptitudinea de a intelege informatiile emotionale,
de a intelege cum se combina emotiile si cum se
dezvoltda prin schimbarile relationale si de a
aprecia astfel de semnificatii emotionale; (d)
gestionarea emotiilor — aptitudinea de a fi
deschis la trairi si de a le modula la propria
persoana si la altii, cu scopul de a sustine
intelegerea si dezvoltarea personala.

Modelul mixt. Conform acestui model,
Inteligenta Emotionala constd in "o serie de
capacitati noncognitive, competente si abilitati
care influenteazd capacitatea de a face fata
cererilor si presiunilor mediului" (Bar-On, 1997,
p. 6). Aceste componente Iinglobeaza 1in
Inteligenta Emotionald dimensiuni emotionale
(constiinta de sine emotionald, empatia), cat si
dimensiuni de altd naturd, precum dimensiuni de
personalitate sau aptitudini socio-emotionale
(asertivitatea, testarea realitatii).

Modelul Inteligentei Emotionale, in teoria
lui Bar-On, cuprinde cinci componente: (a)
componenta intrapersonala — aceasta
componentd a Inteligentei Emotionale se refera
la evaluarea Eului interior, la functionarea
intrapersonald; (b) componenta interpersonald —
aceastd componenta a Inteligentei Emotionale se
refera la  capacitatea i functionarea
interpersonald si  sociald; (c) componenta
managementului  stresului -  evalueaza
modalitatea personald de a reactiona la stres; (d)
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componenta adaptabilitate emotionald — aceastd
componentd a coeficientului de Inteligenta
Emotionala evalueaza cat de eficient reuseste o
persoana sa se adapteze la cerintele mediului pe
baza aptitudinii sale de a cantéri si de a aborda
situatiile problematice; (e) starea generalda —
aceastd componentd masoara aptitudinea unei
persoane de a se bucura de viatd, precum si
gradul in care viziunea de ansamblu asupra vietii
este caracterizatd de un sentiment general de
multumire, de satisfactie (Bar-On, 1997).

Cerecetarea Inteligentei Emotionale s-a
extins 1n ultimul deceniu, astizi existand o
varietate de teste pentru a o evalua. Cele mai
cunoscute teste sunt Mayer Salovey Caruso —
Emotional Intelligence Test (MSCEIT) (Mayer,
Salovey si Caruso, 2002) si Emotional Quotient
Inventory (EQ-i) (Bar-On, 1997), fiecare fiind
tributar unui model prezentat anterior.

Relatiile dintre modelele Iteligentei
Emotionale

In acest punct, este validi chestionarea a
doua forme diferite ale Inteligentei Emotionale?
Aceste modele diferite sugereazd constructe
diferite (Zeidner et al., 2008). Lucrul acesta este
sustinut si de valorile mici ale corelatiilor dintre
forma IE - abilitate si modelul IE - mixt
(Brackett, Mayer si Warner, 2004; Warwick si
Nettelbeck, 2004). Valorile corelatiilor dintre
scorurile generale ale MSCEIT (Mayer, Salovey
si Caruso, 2002) si scorul general al EQ-i (Bar-
On, 1997) este de r=.21, p<.001, iar intre EQ-I
si Ramura 1 r = .07, p>.05, Ramura 2 r = .17,
p<.01, Ramura 3 r = .11, p>.05 si Ramura 4 r
= .28, p<.005 (Brackett si Mayer, 2003).

Aceastd suprapunere redusa intre cele doua
modele, p~ = .12 (Joseph si Newman, 2010),
sugereazd cd ar fi vorba de doud Inteligente
Emotionale. Ea poate fi explicatd prin modul de
masurare. EQ-i (Bar-On, 1997) contine, in
general, itemi care sunt asemandtori
chestionarelor de personalitate, care nu sunt la
fel de puternic relationate cu modelul celor patru
ramuri (Brackett si Mayer, 2003). De asemenea,
pe langa aceste diferente privind cele doud
metode de evaluare, diferentele mari ar putea sa
fie determinate de modul de auto-evaluare si
evaluarea prin test. Studiile aratd c& aceste
diferente se datoreaza faptului cd oamenii tind sa
isi evalueze gresit propriile capacitati, existand
corelatii mici si intre metodele de auto-evaluare
a inteligentei si formele de testare (Paulhus si
colab., 1998).

Din cauza acestor diferente intre cele doua
forme de evaluare a Inteligentei Emotionale, este
legitima intrebarea dacid ceea ce misoara aceste
instrumente reprezintd intr-adevar o Inteligenta
Emotionald sau este vorba de doua constructe
psihologice distincte?

Legatura intre Inteligenta Emotionala si
alte variabile psihologice

Atentia cercetatorilor s-a focalizat in prima
faza pe analiza Inteligentei Emotionale alaturi de
inteligenta generala. Astfel, intentia
cercetatorilor a fost sia analizeze Inteligenta
Emotionald in raport cu inteligenta generala. Si
din aceastd perspectivda, cele doud tipuri de
abordari IE - abilitate si IE - mixt genereaza
raporturi diferite cu inteligenta.

Prin studiile realizate de Mayer et al. (1990),
Ciarrochi, Chan si Capputi (2000), Roberts,
Zeidner si Matthews (2001) si odatd cu trecerea
de la MEIS la MSCEIT, si prin studiile lui
Mayer et al. (2001), Kaufman si Kaufman
(2001), Schulte, Ree si Carretta (2004) au fost
identificate corelatii mici dar semnificative cu
diferite forme de masurare ale inteligentei
cognitive.

Intre modelul de evaluare a IE — mixt si
diferite forme de masurare a inteligentei
congitive rezultatele obtinute sugereaza ca nu
exista legaturi semnificative statistic intre cele
doud constructe psihologice, neexistand aproape
nici o legiturd intre acestea (Bar-On, 2000,
Pallazza si Bar-On, 1995, Derksen si colab.,
1999, Fund, 2000).

Modelul IE mixt si personalitatea

Pe parcursul dezvoltarii instrumentului EQ-i
(Bar-On, 1997) s-au realizat si studii in privinta
stabilirii validitatii. Acesta a fost corelat, in
decursul timpului, cu diferite inventare de
personalitate (de exemplu 16PF, EPQ) precum si
cu chestionare din zona psihopatologicului (de
exemplu BDI, MMPI, TAS-20).

De obicei, scorul general al EQ-1 este corelat
pozitiv cu metode diferite de masurare a
stabilitatii emotionale, cu valorile scazute ale
nevrotismului, calitatea relatiilor  sociale,
satisfactia vietii etc (Austin, Saklofske si Egan,
2005).

In privinta legaturilor dintre Inteligenta
Emotionald si modelul Big Five, acestea au fost
beneficiat si ele de o atentie deosebitd in cadrul
studiilor. In general s-au identificat corelatii mari
si semnificative cu Extraversia (E) si corelatii
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mari si semnificative, dar negative cu
Nevrotismul ~ (N), precum si  corelatii
semnificative cu ceilalti factori ai personalitatii:
Agreabilitate (A), Constiinciozitate (C) si

Tabelul 1. Corelatii intre EQ-i si modelul Big Five

Deschidere spre Experientd (O) (Dawda si Hart,
2000; Petrides si Furnham, 2001; Brackett si
Mayer, 2003; Austin si colab., 2005).

N E 0O A C
1.LEQ - STHEE K¥laa 16* 2TEEE AHHE
2.EQ -.62%* S2x* -.12 A3x* STH*

RA -.59%* A8x* -.06 21* S4Hx
ER -21* S5x* -.02 S8 344
AD =53k 32k -.15 38 A5
SM -S4k 18%* -.11 39%* 32%*
GM -.69%* H1%* -22% 32k A40**
3.EQ -.O2%** 53 -.01 AoHHE S9FEH
RA -.28%* -27* 26%* A2 33%*
ER -.O5%** STHEE .08 .10 36%**
AD -.17 23 -.01 21 344
SM - 41 22 -.19 ST 24
GM - §2kH* 3 EAE -.07 24 38%*

*=p<.05 , **p<.01, ***<p<.001

N= Nevrotism; E=Extraversie; O= Deschidere; A= Agreabilitate; C=Constiinciozitate; RA= Interrelationare, ER=
Intrarelationare; AD= Adaptabilitate; SM= Managementul Stresului; GM= Stare Generald; EQ= Scor Total Inteligenta

Emotionala

1.Brackett si Mayer (2003) EQ-i si NEO-PI-R (N=202);
2.Dawda et al. (2000) EQ-i si NEO-FFI (N=118, Barbati);

3.Austin et al. (2005) EQI-s si NEO-FFI (N=57).

In studiul meta-analitic realizat de Joseph si
Newman (2010) s-au obtinut rezultate
asemandtoare intre modelele de masurare a IE -
mixt si modelul Big Five de evaluare a
personalitatii p"(A)=.43, p"(C)= .38, p"(N)=
S53,p"(E)= .46, p~(0)= .29.

Studiile realizate de Petrides si Furnham
(2001) constituie dovezi pentru validitatea
divergenta intre EQ-i si chestionarul lui Eysenck
de personalitate precum si cu modelul Big Five,
prin tehnici statistice de modelare a ecuatiilor
structurale si analiza factoriald confirmatorie.

Fiecare din factorii Big Five pot prezice in
diferite proportii Inteligenta Emotionala asa cum
o masoard EQ-i (Bar-On, 1997). McCrae (2000,
p. 272) observa: ,,perspectivele pentru utilizarea
eficienti a modelului mixt de Inteligenta
Emotionala sunt mai dubioase. (...) Este fara
indoiala adevarat ca ... diferentele individuale
constau in mai mult decat aptitudinile verbale si
spatiale, dar in loc de adoptare unui construct
nediferentiat, operationalizat prin  masuri
netestate, ar putea fi mai intelept si se
concentreze pe dimensiuni bine studiate ale
modelului Big Five”. In ciuda faptului ci
modelele IE - mixt inglobeaza puternic trasaturi
de personalitate, elemente de motivatie,
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optimism, stima de sine, aceasta are suficienta
validitate pentru a forma un construct de sine
statator cu putere predictivd, relagionat cu
succesul in viata.

RQ: Ludnd in considerare relatiile
pe care modelul mixt le are cu
personalitatea, apare intrebarea
daca acest model de evaluare a
Inteligentei Emotionale este ceva
distinct de domeniul personali-
1tii?

Modelul IE ca abilitate si personalitatea

In articolul raspuns din numarul 3 al revistei
Emotion, Roberts et al. (2001, p. 207) ridicau
urmatoarea intrebare: ,,Care este relatia dintre
Inteligenta Emotionald, personalitate si factorii
aptitudinali?”. Pe baza rezultatelor obtinute din
perspectiva modelelor mixte (de exemplu Dawda
si Hart, 2000), ar fi legitime asteptarile unor
legaturi puternice ale Inteligentei Emotionale, ca
abilitate, cu trasaturile de personalitate.

Prin rezultatele obtinute de Roberts et al.
(2001), ramurile Inteligentei Emotionale din
testul MEIS (precedesorul MSCEIT) coreleaza
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moderat (atéat total, cat si la nivel de ramuri) cu
factorii de personalitate, indiferent de modul de
scorare abordat (consensual sau scorare expert).

Acest lucru este in concordanta cu viziunea
lui Mayer si colab. (2000) care considera ca
MSCEIT ar trebui sia fie legat mai mult de
aptitudinile cognitive decat de dimensiuni ce tin
de personalitate.

in general, MSCEIT arata corelatii scazute
fatd de majoritatea constructelor din sfera

Tabelul 2. Corelatii cu MSCEIT si Big Five

personalitatii (Brackett si Mayer, 2003). Totusi,
evaluarea Inteligentei Emotionale de MSCEIT
poate constitui un predictor, aducind crestere in
varianta performantei in anumite domenii,
precum: in zona comportamentelor deviante,
prosociale, calitatea relatiilor, leadershipului,
comportamentului organizational etc. (Mayer,
2006).

Studiu N E O A C

1. - 18* 13 13 24* 16*
2. -.08 A1 25%H* 2HHk .03
3. -.12 .03 32% -.22% 23*
4. -28%* .18* 27* 27* 22%
5. -.03 -.03 -.07 30** A1
6. .02 .03 A7 24k .05
7. -.05 -.11 23%* A1 .02
8. =23k - - 21K -

9. -.10 -.06 29%** 20% 15

*=p<.05 , **p<.01, ***+<p<.001

N= Nevrotism; E=Extraversie; O= Deschidere; A= Agreabilitate; C=Constiinciozitate;

Roberts et al. (2001), MEIS si NEO; N=651-676;

R S AR -l ol A e

Brackett & Mayer (2003), MSCEIT si NEO-PI; N=271-272;
Lopes et al. (2003), MSCEIT si NEO-FFI; N=90-101;
Schulte et al. (2004), MSCEIT si NEO-FFI; N=102;
Warwick & Nettelbeck (2004), MSCEIT si NEO-FFI; N=84;
Brackett et al. (2004), MSCEIT si IPIP; N=302 — 332;

Day & Caroll (2004), MSCEIT si NEO-PI-R; N=237, preluat din Mayer et al.(2006) pentru rezultatul total;

Matthews et al. (2006) MSCEIT si NEO-FFI; N=200;
Fiori & Antonakis (2011) MSCEIT si BFI; N=149.

Singura scala care are legéturi puternice cu
toate fatetele MSCEIT este scala Deschidere
spre Experienta (O). Astfel, aceasta scala pare sa
aibd legaturi semnificative, dar mici, cu toate
fatetele MSCEIT. Acest Iucru nu este
surprinzator, din moment ce persoanele cu o
mare Deschidere spre Experientd (O) sunt
caracterizate prin curiozitate intelectuald sau
sensibilitate estetica (Costa si McCrae, 1997).

O fatetd a Deschiderii spre Experienta (O)
este subscala Sentimente (O3), care este in
general definitd prin abilitatea de constientizare a
propriilor sentimente si emotii (Costa si McCrae,
1997), intrand astfel in sfera Inteligentei
Emotionale.

In studiul meta-analitic realizat de Joseph si
Newman (2010), pe langé incrementul pe care il
aduce evaluarea Inteligentei Emotionale in
predictia performantei, s-au evaluat si rezultate
privind validitatea formelor de masurare a

acesteia. Astfel, intre formele de evaluare a
Inteligentei Emotionale (IE) ca abilitate si
fatetele Big Five (N, E, O, A, C) s-au obtinut
urmatoarele rezultate: p~ (A)=.29,p" (C)= .13,
p"(N)= .20,p" (E)= .18, p" (0O)= 21.

RQ: In acest moment este de dorit
a se stabili intensitatea relatiei pe
care modelul IE ca abilitate o are
cu personalitatea.

Interesant este faptul ca, in ciuda
rezultatelor psihometrice mai bune, formele de
evaluare a Inteligentei Emotionale ca abilitate,
sunt mai slabi predictori generali ai performantei
in munca, in comparatie cu modelele mixte
(Joseph si Newman, 2010). Acest lucru se
explica prin inglobarea in cadrul modelelor
mixte a unui conglomerat de trasaturi, care sunt
relationate cu succesul (Bar-On, 2000). Astfel,
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relatia se mentine chiar si cand existd un control
asupra performantei (Joseph si Newman, 2010),
deoarece modelele mixte, pe langa constructe din

Tabelul 3. Corelatii subscale MSCEIT si BIG FIVE

zona personalitatii, inglobeaza si trasaturi ce {in
de zona motivationala.

Studiu N E O A C
Ramura 1

1 - 13%* .10* .01 A7* .08*
2 .04 .00 .10 21%* -.06
3 - 11%* -.05 L%k .10 .02
4 .04 .04 15%* 21%* .05
5 -25%* -.01 .07 .16* 22 %*
Ramura 2

1 - 13* .09* .07 17* .09*
2 -.14%* .09 13* 12 21%*
3 -.06 - 11%* J18%* .03 .01
4 .05 .02 .08 .16* .05
5 -.10 -.03 .09 AQF** 13
Ramura 3

1 - 15% .05 .18* 10* A1*
2 -12 .06 .20 .07 -.01
3 .02 -.15% 13* .03 -.01
4 -.01 .04 21%* .08 .00
5 -.01 - 20k*k J0*** -.10 -.03
Ramura 4

1 -.18* 13* 13* 24%* .16*
2 -.02 -.02 19%* .19%* .04
3 -.05 -.11 3%k 11 .02
4 .02 .03 7H* 24%%*® .05
5 .09 14 29k 18* .10

*=p<.05, **p<.01, ***<p<.001

N= Nevrotism; E=Extraversie; O= Deschidere; A= Agreabilitate; C=Constiinciozitate; Ramura 1= Perceptia Emotiilor;
Ramura 2 = Facilitarea Gandirii; Ramura 3 = Utilizarea Emotiilor; Ramura 4 = Gestionarea Emotiilor;

1. Roberts et al. (2001), MEIS si NEO; N=651-676;

2. Brackett & Mayer (2003), MSCEIT si NEO-PI; N=271-272 preluat din Mayer et al. (2006) pentru rezultate

complete;

3. Day & Caroll (2006), MSCEIT si NEO-PI-R; N=237;
4. Brackett et al. (2004), MSCEIT si IPIP; N=302 -332;
5. Fiori & Antonakis (2011), MSCEIT si BFI; N=149.

Inteligenta emotionala si modelul

California

In privinta legiturii dintre modelul
California de diagnozd a personalitatii si
Inteligenta Emotionald, nu existd studii
remarcabile care sd demonstreze o legatura intre
cele doui constructe.

Inteligenta Emotionala intrd in scend dupa
anii '90, iar cele mai multe legaturi intre aceasta
si modele de personalitate sunt investigate cu
chestionare realizate pe modelul Big Five,
precum design-urile ce realizeaza analize pe baza
modelarilor ecuatiilor structurale, luand in
considerare alte chestionare care asigura puritate
factoriala, precum modelul propus de Eysenck si
Eysenck (1968).
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In ciuda acestui fapt, in literatura de
specialitate  existd detalii despre posibile
suprapuneri intre modelul de Inteligenta
Emotionald, modelul trasatura si diferite scale
din CPI, mai ales privite din perspectiva unor
grupari a trasaturilor de personalitate, precum:
(1) Dezvoltarea energiei (engl. Energy
development), (2) Ghidarea cunoasterii (engl.
Knowledge guidance), (3) Auto-control (engl.
Concious self-regulation), (4) Integrare sociala
(engl. Social implementation) (Mayer, 2007).

Mayer (2006) observa o serie de
suprapuneri  intre anumiti  subfactori  ai
Inteligentei Emotionale si scalele CPI; spre
exemplu: in aria (2) Ghidarea cunoasterii se pot
identifica legaturi intre scalele Responsabilitate
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Sociala (RE), Rezolvarea de probleme (PS),
Testarea Realitatii (RT), si anumite scale din CPI
precum Tolerantd (To), Fluentd Conceptuald
(Cf), Intuitie Psihologicd (Is), sau, in aria (3)
Auto-control, intre scala din EQ-i Controlul
Impulsurilor (IC) si scala Auto-control (Sc) din
chestionarul de personalitate California. In
privinta relatiei intre modelul abilitate, evaluat
de MSCEIT, si CPI, legaturile cu acesta din
urma sunt mai putin asteptate cu toate ca anumite
zone precum Ramura I, Perceptia Emotiilor ar
putea avea corelatii cu Empatie (Em) din CPL

RQ: Asadar, in ce mdsurd relatia
dintre IE si personalitate este
consistentd, in conditiile unei alte
modalitdti de evaluare a acesteia
din urma?

Metoda

Participanti

Grupul de participanti este format dintr-un
numar de 130 de studenti din cadrul unei
universitati particulare din Bucuresti.
Participantii au varsta cuprinsi intre 18 ani si 60
de ani (M = 32.62; SD = 11.47). In structura
grupului se regisesc 106 femei (81.5%) si 24 de
barbati (18.5%).

Procedura

Chestionarele au fost administrate intr-o
perioada de doua sdptimani, in luna februarie
2011, ca parte a unui proiect de cercetare. Toate
cele patru chestionare, cele douda forme de
masurare a Inteligentei Emotionale si cele doud
inventare de personalitate au fost administrate in
format creion-hartie in cadrul a doua sectiuni de
aplicari. Participarea la aceastd cercetare s-a
realizat pe bazia de voluntariat. Cele patru
chestionare au fost administrate in doua sectiuni,
fiind grupate astfel: un inventar de personalitate
cu cate un chestionar de evaluare a Inteligentei
Emotionale (NEO PI-R cu MSCEIT si CPI cu
EQ-i). In cadrul ambelor sectiuni au fost aplicate
un numar de 150 de chestionare insd, in urma
culegerii de date valide si a analizelor statistice
preliminare, au ramas un numar de 130 de cazuri
eligibile pentru analiza.

Ambele sesiuni de colectare de date s-au
desfisurat sub forma de administrare colectiva in
grupuri de cate 50 de indivizi, fiind necesare
aproximativ 90 de minute pentru fiecare pachet
de aplicare per sesiune.

Instrumente

IE ca aptitudine. Testul de Inteligenta
Emotionald Mayer-Salovey-Caruso  (Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test,
MSCEIT; Mayer, Salovey si Caruso, 2002) este
un instrument de maésurare a Inteligentei
Emotionale conform modelului aptitudinal.
Astfel, MSCEIT este compus dintr-un numar
total de 141 de itemi, fiind foarte asemanator cu
modele de teste cognitive.

Analiza fidelitatii prin metoda Injumatatirii
testului (engl. Split Half) pe esantionul curent
este de .93 pentru scorul general al MSCEIT,
respectiv de .90 si .88 pentru ariile experientiala
si strategica si .91, .79, .80, .83 pentru cele patru
ramuri ale chestionarului.

IE ca trasaturd. Inventarul Coeficientului
Emotional (Emotional Quotient Inventory, EQ-i;
Bar-On, 1997) este un chestionar de Inteligenta
Emotionald pe modelul inventarelor de
personalitate. EQ-i cuprinde 133 de itemi scurti,
raspunsurile fiind colectate pe o scald Likert cu
valori intre unu si cinci (unde 1 = ,neadevarat
pentru mine” si 5 = ,,adevirat pentru mine”).

EQ-i este sustinut de multe studii de
validitate mai ales in contexte cross-culturale
(Bar-On, 2004).

Pentru studiul prezent, consistenta interna a
scorului total EQ-i a fost calculatd la .95, iar
pentru factorii RA, ER, SM, AD, GM au fost
obtinute valorile .92, .85, .88, .86, respectiv .87.
in privinta rezultatelor obtinute la nivel de scale,
acestea se situeaza intre .69 si .89, cu o valoare a
medianei de .81.

Personalitate Big Five. Inventarul de
personalitate NEO PI-R  (Revised NEO
Personality Inventory, NEO PI-R, Costa si
McCrae, 1993) este probabil cel mai celebru, cel
mai utilizat si cel mai "in vogd" chestionar de
personalitate in psihologia modernd, evaluand
constructele clasice ale modelului Big Five.
NEO PI-R este atdt de consacrat incat este
considerat a fi standardul pentru ceea ce se
numeste modelul canonic al Big Five (Jefferson,
Herbst si McCrae, 1998).

Analiza de fidelitate pe instrumentul NEO
PI-R indici o consistentd internd pe factorii
principali ai chestionarului N, E, O, A, C cu
valorile lui alpha de .91, .85, .82, .85, respectiv
.92. In privinta rezultatelor pe subscale acestea se
situeaza intre .75 respectiv .89 cu o valoare a
medianei de .84.

Modelul California. Inventarul Psihologic
California (California Personality Inventory,
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CPI, Gough, 2002) a fost proiectat si
experimentat de Harrison G. Gough. Este unul
dintre cele mai raspandite si apreciate
instrumente de investigare a personalitatii, tradus
in numeroase limbi si care a facut obiectul unor
extinse cercetari interculturale, dovedind de
asemenea si o largd penetrare culturald (Anastasi
si Urbina, 1997 1976; Gough, 2002).

In acest studiu s-a folosit versiunea CPI-
260, formata dintr-un numir de 260 de itemi
scurti, ale caror raspunsuri sunt colectate cu o
scald dihotomica. Scorurile oferite de CPI-260
sunt pentru fiecare din cele 34 de scale ale sale,
inclusiv scalele de validitate ale profilului, plus
cele trei scale vectoriale.

Studiul prezent a luat in calcul doar scalele
uzuale ale chestionarului, scalele secundare
nefiind incluse in nicio abordare statistica.

In vederea analizei fidelitatii instrumentului,
in cadrul acestui studiu s-au obtinut valori ale
coeficientului KR - 20 pentru scalele CPI,
cuprinse intre .83 si .47 cu o valoare a medianei
de .68. Cei mai mici coeficienti de fidelitate au
fost obtinuti pe scalele Sn si Cm, aceste valori
fiind In concordantd cu valorile raportate in
manualul testului.

Versiunea CPI-260 a fost lansata in
Romania, procesul de adaptare culturalda si
validare desfasurdndu-se sub munca atentd a
profesorului Horia D. Pitariu, Ph.D. 1n
colaborare cu autorul chestionarului, Harisson G.
Gough, Ph.D.

MSCEIT, NEO PI-R, si EQ-i a fost adaptat
in Romania de echipa TESTCENTRAL cu
respectarea tuturor recomandarilor privind
traducerea si adaptarea testelor psihologice,
editate de International Test Commission (ITC,
2008).

Analiza

Studiul prezent se bazeazd pe analiza de
regresie a relatiilor dintre constructele masurate,
oferind indicatii privind varianta comuna a
acestora. A fost investigatd convergenta dintre
cele doud forme de masurare a Inteligentei
Emotionale, modelul trasiturd si modelul
abilitate, pe baza corelatiei dintre ele. Studiul in
sine se rezuma la analiza corelatiilor si la analiza
de regresie dintre formele de masurare a
Inteligentei Emotionale si  modelele de
personalitate evaluate. Au fost efectuate analize
atat la nivel de factori, cit si la nivel de
subfactori si scale ale instrumentelor.

Rezultate

Convergenta celor doua forme de
masurare ale IE

Din analiza datelor pe acest esantion a
rezultat o convergentd scazutd intre cele doua
forme de masurare a IE, adica MSCEIT si EQ-i.
Nu s-au inregistrat corelatii semnificative intre
cele doud forme de masurare a Inteligentei
Emotionale » = .09, p>.05, si nici intre scorul
general masurat de MSCEIT si niciuna din cele
cinci fatete ale EQ-i. Singurele corelatii
semnificative inregistrate sunt intre Ramura 4 a
modelului abilitate si aproape toti factorii
principali ai chestionarului EQ-i. S-au inregistrat
corelatii ~ semnificative intre = Ramura 4
(Gestionarea Emotiilor) si scorul general masurat
de EQ-i r = 24, p <.01l; intre RA (Inter-
relationare) si ramura 4 (Gestionarea Emotiilor)
r = .18, p <05, intre AD (Adaptabilitate) si
Ramura 4 r = 21, p <.05; intre GM (Stare
Generald) si Ramura 4 v = .19, p <.05; cea mai
mare corelatie intdlnindu-se in relatia dintre
managementul stresului (SM) si Ramura 4 r
=26, p <.01.

Relatia dintre Ramura 4 si EQ-i este
evidentiatd prin modul in care autorii definesc
aceastd ramurda ca fiind ,,...aptitudinea de a fi
deschis la trairi si de a le modula la propria
persoana si la altii, cu scopul de a sustine
intelegerea si dezvoltarea personala....” (Mayer,
Salovey si Caruso, 2002, p. 1). EQ-i vizeaza
comportamente de genul acesta in formularea
itemilor sai.

Aceste valori ale corelatiilor, 1n ciuda
faptului cd nu sunt semnificative, sunt in
concordantd cu literatura de specialitate
(Brackett, Mayer si Warner, 2004; Warwick si
Nettelbeck, 2004), desi unii autori au identificat
corelatii scdzute dar semnificative intre EQ-i si
MSCEIT de » = .21, p <.001, iar intre EQ-i si
Ramura 1 v = .07, p <.05, Ramura 2 r =17, p
<.05, Ramura 3 r =11, p <.05 si Ramura 4 r
=28, p <.01 (Brackett si Mayer, 2003).

Indiferent de valorile corelatiilor
intregistrate, existd un consens general asupra
faptului cd acestea sugereaza cda cele doud
constructe din spatele instrumentelor de
Inteligentd Emotionala nu par a fi convergente.

Pentru a putea vorbi de constructe similare,
varianta comuni (R’) a celor dous ar fi trebuit sa
fie cel putin cuprinséd intre .50 si .70 pentru a
considera ca cele doud concepte masurate sunt
puternic inrudite si chiar mai mare de atat, pentru
a le considera similare.
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Tabelul 4. Corelatii intre MSCEIT si EQ-i

EQ Global Aria 1 Aria 2 Ramural Ramura2  Ramura3 Ramura 4

EQ .09 .05 .10 .04 .03 -.07 24"
RA 01 -.01 .05 -.04 .01 -.10 18"
ER .04 .08 -.02 .05 07 -.02 -.01
AD .09 .05 12 .05 .02 -.02 21°
SM 15 .09 15 16 01 -.00 26"
GM .03 -.01 .08 -.01 -.01 -.05 19°
Notd: N=130, *=p<.05, **p<.01

EQ-i: RA= Interrelationare, ER= Intrarelationare; AD= Adaptabilitate; SM= Managementul Stresului; GM= Stare

Generald; EQ= Scor Total Inteligentd Emotionala;

MSCEIT: EQ Global = Scor Total MSCEIT; Aria 1= Inteligenta emotionald experientiald; Aria 2= Inteligenta emotionald
strategicd; Ramura 1= Perceptia Emotiilor; Ramura 2 = Facilitarea Gandirii; Ramura 3 = Utilizarea Emotiilor; Ramura 4 =

Gestionarea emotiilor.

Din aceasta cauza, cele doua masuratori nu
pot fi tratate ca masurdtori alternative ale
aceluiasi concept.

Divergenta dintre Inteligenta Emotionala
Si evaluarea personaliétii

Relatia MSCEIT cu NEO PI-R

Tabelul 5 raporteazd corelatiile dintre
scorurile la MSCEIT si chestionarul de
personalitate NEO PI-R. Nu au fost inregistrate
corelatii mari si nici semnificative intre scorul
general al IE masurate de MSCEIT si niciunul
dintre cei cinci mari factori ai personalitatii: cu
Nevrotismul (N) s-a 1inregistrat o valoare a
corelatiei » = -.04, p>.05; cu Extraversia (E) o
corelatie de » = -.06, p >.05; cu Deschiderea spre
Experienta (O) de r = .04, p>.05, cu
Agreabilitatea (A) de r = -.04, p >.05 iar cu
Congtiinciozitatea (C) de r = -.04, p>.05.

Aceste valori sunt intr-o usoara discordanta
cu alte studii realizate de alti autori, care
inregistreaza corelatii mici, dar semnificative,

Tabelul 5. Corelatii intre MSCEIT si NEO PI-R

intre scorul general la MSCEIT si factorul
Agreabilitate (A), de exemplu valori de » = .28,
p <.001, r = .30, p<.01, » = .21, p <.01 (Brackett
si Mayer, 2003; Warwick si Nettelbeck, 2004;
Matthews et al, 2006) dar si rezultate
nesemnificative precum » = .11, p>.05 (Day si
Caroll, 2006).

De asemenea, aceeasi discordantd se
pastreaza si intre scorul general la MSCEIT si
factorul de personalitate Deschidere spre
experientd (O) unde, diversi autori, Inregistreaza
atdt corelatii usoare dar semnificative, de
exemplu, r = .27, p<.05, r = .23, p<.01 (Schulte
et al, 2004; Day si Caroll, 2006) cat si
nesemnificative ca » = .13, p>.05, r = -.07,
p>.05 (Roberts et al, 2001; Warwick si
Nettelbeck, 2004; Matthews Zeidner, Roberts si
Costa, 2006).

Singurele rezultate semnificative au fost
inregistrate intre Extraversie (E) si Gestionarea
Emotiilor (Ramura 4) r = .20, p <.05 si intre
Perceptia ~ Emotiilor  (Ramura 1) si
Constiinciozitate » = -17, p<.05.

EQ Global Aria 1 Aria 2 Ramura 1 Ramura2  Ramura 3 Ramura 4
N -.04 -.02 -.05 -.15 .10 .04 -.13
E -.06 -.00 -.11 .02 -.02 .02 =20
o .04 .00 .08 -.00 -.00 .00 13
A -.09 -.16 .06 -.16 -.11 .04 .05
C -.03 -.09 .07 -17" -.00 -.03 14
Nota: N=130, *=p<.05

MSCEIT: EQ Global= Scor Total MSCEIT; Aria 1= Inteligenta emotionald experientiala;

Aria 2= Inteligenta Emotionala strategica; Ramura 1= Perceptia Emotiilor;

Ramura 2 = Facilitarea Gandirii; Ramura 3 = Utilizarea Emotiilor; Ramura 4 = Gestionarea emotiilor;
NEO PI-R: N= Nevrotism; E=Extraversie; O= Deschidere; A= Agreabilitate; C=Constiinciozitate

|
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Rezultatele obtinute din analiza statistica a
celor doud constructe, sugereazd faptul c4,
acestea sunt distincte, neexistind o varianta
comuna intre ele.

Relatia MSCEIT cu CPI

Din aceasta analiza reiese faptul ca doar trei
scale din CPI coreleazd semnificativ cu scorul
general raportat de ciatre MSCEIT, acestea fiind
Prezenta Sociala (Sp) r =. 17, p<.05, Realizare
prin Independetd (Ai) r 18, p<05, si
Flexibilitatea (Fx) » = .21, p<.05. Aceste valori
ale corelatiilor sugereaza acoperirea unei mici
parti a Inteligentei Emotionale in
comportamentele specifice acestor scale.

De asemenea, existd o relatie interesanta

Tabelul 6. Tabel corelatii intre MSCEIT si CPI

intre Ramura 1 (Perceptia Emotiilor) si scalele
din a doua grupare a CPl-ului, scalele
Responsabilitate (Re) si Conformism Social (So)
cu valori de » = .17, p<.05 si respectiv r = .18,
p<.05. Acest lucru sugereaza o usoarid legatura
intre trasaturile de personalitate grupate in jurul
respectarii normei sociale si o perceptie crescuta
a emotiilor.

Ramura 4 (Gestionarea Emotiilor) prezinta
cele mai multe corelatii semnificative cu scalele
masurate de chestionarul de personalitate
California. Astfel, scale precum Realizarea prin
Independenta (Ai), Prezenta Sociala (Sp), Stare
de bine (Wb), Conformism Social (So) si Fluenta
Conceptuald (Cf) sugereazd o varianta comuna
cu gestionarea emotiilor.

EQ Global Arial Aria2 Ramural Ramura2 Ramura3 Ramura4
Dominanta (Do) -.09 -.15 .02 -.15 -.09 -.02 .05
Capacitate de status(Cs) .06 .03 .08 -.04 .08 .08 .05
Sociabilitate (Sy) .07 -.00 15 -.08 .07 .14 12
Prezenta sociald (Sp) 17" 05 257 .06 .03 21 23"
Acceptare de sine (Sa) .10 .04 12 .03 .05 .07 .14
Independenta (In) .02 .06 -.03 A1 .00 -.09 .02
Empatie (Em) .05 .07 .00 .06 .06 .10 -.09
Responsabilitate (Re) .07 .06 .03 17" -.04 -.06 12
Conformism social (So) 14 .10 11 18° .00 .02 17"
Autocontrol (Sc) A2 1 .06 11 .07 -.04 15
Impresie buna (Gi) .05 .00 .08 .06 -.04 -.00 14
Comunalitate (Cm) .01 .04 -.03 .00 .06 -.05 -.00
Stare de bine (Wb) .01 -.04 .08 .01 -.07 -.06 20
Toleranta (To) -.02 -.01 -.00 -.03 -.00 -.04 .03
(agcare prin conformism gy 04 08 .06 01 -00 14
&Zil;ﬁei;;n( AD 18 07 237 ol 10 12 27"
Fluenta conceptuali (Cf) .02 -.05 11 -.06 -.03 .00 19°
Intuitie (Is) .00 -.06 .09 -.07 -.04 .03 13
Flexibilitate (Fx) 21° 17 15 .16 12 .14 12
Sensibilitate (Sn) -.05 -.00 -.10 -.11 .08 -.16 -.03

Analiza de regresie sustine faptul ca
aproximativ 14% din varianta scorurilor la
gestionarea emotiilor poate fi prezisa de catre
cele cinci scale ale CPI (R’ = .138, F(5,124) =
3.96, p<.01), cele mai puternice corelatii fiind
obtinute intre scala Prezenta sociald (Sp) si scala

42

Realizare prin Independentd (Ai) (8 = .17,
t(124)= 1.69, p<.05, respectiv f = .23, t(124) =
2.31, p<.05).

Aceste rezultate sugereazd o suprapunere
intre cele doud constructe comparabild cu a
oricaror alte doua concepte psihologice diferite,
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Tabelul 7. Modelul de regresie multipla al CPI si Ramura 4 MSCEIT (metoda enter)

Beta Eroarea Standard B
(Constantd) 20.25 7.19
Al .88 .38 23%
Sp .81 41 A7*
Wb .59 40 .14
So .29 37 .08
Cf -.18 .36 -.05

Notd: R> =14, *p < .05

Relatia EQ-i cu NEO PI-R

In privinta rezultatelor obtinute intre EQ-i si
NEO PI-R se observa valori mai mari ale

corelatiilor intre cele doud chestionare
psihologice.

Tabelul 8 prezintd wvalorile corelatiilor
obtinute 1intre cei cinci mari factori ai

personalitatii si toate subscalele chestionarului de
Inteligentd Emotionala EQ-i.

Tabelul 8. Corelatii intre EQ-i si NEO PI-R

Astfel, s-au inregistrat corelatii mari si
semnificative intre scorul general al Inteligentei
Emotionale la chestionarul EQ-i si factorul
Deschidere spre Experienta (O), » = .43, p <.01,
intre factorul Constiinciozitate (C) » = .35, p
<.01, si Nevrotism (N) r= -35, p <.0l,
rezultatele avand aproximativ aceleasi valori
obtinute si de catre alti autori, care au identificat
valori aseménatoare.

N E 0] A C

EQ. Scor General -35" -.17 437 -.04 357
RA. Factorul Intrapersonal =357 =20 44" .02 36"
ER. Factorul Interpersonal .16 10 .01 -.12 -.07
AD. Factorul Adaptabilitate =317 =17 317 .06 38"
SM. Factorul Managementul stresului =377 -.17 317 -.06 25"
GM. Factorul Stare generala -26" -.09 36" -.10 24"
SR. Respect de sine =29 -.19° 45" .04 377
ES. Constiinta de sine =237 =247 327 .00 14

AS. Asertivitate -.15 .09 .10 -.08 .02

IN. Independenta -.16 -.16 20 13 33"
SA. Autoactualizare -30" -.14 33" -.00 29"
EM. Empatie 29" 12 -.04 -.11 -.03
RE. Responsabilitate sociala 24" 12 -.10 -.07 -.13
IR. Relationare interpersonala -.18° -.01 18" -.08 .02

ST. Toleranta la stres -23" -12 40" -.05 20°
IC. Controlul impulsurilor -35" -.14 14 -.05 20°
RT. Testarea realitatii -.07 -.08 .03 .09 22
FL. Flexibilitate -317 -12 28" .02 27"
PS. Rezolvarea de probleme -2 -.16 307 .02 307
OP. Optimism -24" -.14 38" .00 32"
HA. Fericire -17" .02 A7 -20° .03

PI. Impresia pozitiva -.18° .04 12 .08 -.00
NI. Impresia negativa 22° 19° -.03 -.16 =22

Nota: N=130, *=p<.05, **=p<.01, ***=<p<.001

NEO PI-R: N= Nevrotism; E=Extraversie; O= Deschidere; A= Agreabilitate; C=Constiinciozitate

a3
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Rezultatele obtinute sugereaza o variantd
semnificativa  comund intre forma de
operationalizare a Inteligentei Emotionale ca
trasaturda si modelul consacrat de evaluare a
personalitatii, modelul Big Five. Acest lucru este
sugerat si de autor, care admite inglobarea a unor
multitudini de factori din sfera personalitatii n
chestionarul de Inteligenta Emotionala (Bar-On,
2000).

Convergenta mare intre Deschiderea spre
Experientd (O) si Inteligenta Emotionald, asa
cum este masuratd de EQ-i este anticipatd de
Costa si McCrae (1997), considerand factorul
Deschidere spre Experienta drept acel factor din
personalitate care este cel mai apropiat de zona
inteligentei. Acest lucru este sustinut si de
corelatiile 1inregistrate intre Deschiderea spre
Experientd (O) si testele clasice de inteligenta
(Paulhaus et al., 1998).

La nivel general, foarte multi din subfactorii
de personalitate ai chestionarului NEO PI-R
coreleaza cu Inteligenta Emotionala.

Un aspect interesant il constituie faptul c4, si
la nivelul simtului comun, factorul Agreabilitate
poate fi asociat cu Inteligenta Emotionala.
Totusi, rezultatele obtinute, constituie o
discrepantd fatd de alte studii care, identificd o
relatie pozitivda intre cele doud concepte
psihologice. In studiul prezent, chiar in analiza
cu subscalele factorului Agreabilitate, cele mai

mari valori ale corelatiei s-au obtinut intre scala
Modestie (AS5) si subfactorul Interpersonal (ER)
r =-.24, p<.01 si intre subscala Blandete (A6) si
subfactorul Stare Generalda (GM) de r = -.23,
p<.01.

Mai mult, sunt identificate corelatii
semnificative intre marea majoritate a scalelor
chestionarului de Personalitate NEO PI-R si
scalele chestionarului de Inteligenta Emotionala
EQ-i.

Tabelul 10 prezinta valorile corelatiilor intre
subfactorii Big Five si Inteligenta Emotionala.
Rezultatele sustin faptul ca, desi factorul major
de personalitate nu coreleazd semnificativ cu
scorul general al Inteligentei Emotionale,
anumiti subfactori au o relatie semnificativa.
Spre exemplu, cu cat scorul la Activism este mai
mic, se pare ca scorul general al EQ-i este mai
mare, lucru sugerat de valoarea corelatiei
obtinute » = -.48, p<.01. De asemenea, tot din
cadrul factorului Extraversie (E), subfactorul
Cildura (E1) inregistreazd o corelatie mare si
semnificativd cu scorul general al Inteligentei
Emotionale » = .41, p<.01.

Analiza de regresic arata faptul ci
aproximativ. 23% din varianta Inteligentei
Emotionale masurate de chestionarul EQ-i (R’ =
22, F(3,126)=12.483, p<.001) este suprapusi cu
modelul consacrat de masurare a personalitatii,
modelul Big Five.

Tabelul 9. Modelul de regresie multipla al EQ-i si NEO-PI-R (metoda enter)

Beta Eroarea Standard B
(Constanta) 371.20 39.19
N -48 24 - 17*
0 .63 24 27%
C .28 22 A2
Nota: R>= .22 ,%p < .05
Astfel, existi o covariantdi comund aceasta forma este de aproximativ 58% (R =

semnificativd cu factorul Deschidere spre
Experientd (O) unde s-a obtinut un coeficient
global de corelatie f = .27, #(126) = 2.62, p<.01.

O analizi a covariantei totale intre
subscalele modelului NEO PI-R cu scorul total al
Inteligentei Emotionale sugereazd un indice de
covariantd foarte mare intre modelul Big Five si
chestionarul EQ-i. Varianta comuna intre cele
doud constructe psihologice masurate sub

58, F(30,99) = 4.55, p<.001), cel mai puternic
predictor al Inteligentei Emotionale fiind factorul
Deliberare (C6) f = .25, t(99) =2.80, p<.01.
Rezultatele sugereaza o suprapunere mare
intre chestionarul de personalitate NEO PI-R si
chestionarul de Inteligentd Emotionala EQ-i,
valoarea acestei suprapuneri de 58% in varianta,
sugerand constructe psihologice similare.
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Tabelul 10. Valori ale corelatiilor intre EQ-1 si NEO PI-R la nivel de subscala

EQ RA ER AD SM GM
N1.Anxietate -38" -38" 07 -33" =32 -26"
N2. Furie -.04 -.05 18" -002 -.18° -.08
N3. Depresie =26 =327 -.00 -.15 -0.10 =247
N4. Timidate =24 =21 -.00 =21 =23 -.16
N5. Impulsivitate 07 .08 30 -.07 -.16 .08
N6. Vulnerabilitate -.19" 20" -.06 12 -.11 -11
El. Caldura 40" 407 07 307 21° 337
E2. Spirit gregar -.05 -.12 .14 .01 -.08 -.07
E3. Asertivate .02 .09 -.09 01 .03 -01
E4. Activism -48" 53" -.00 40" =26 =32
ES5. Cautarea stimularii =21 =24 15 =257 -22° -11
E6. Emotii pozitive .00 .01 -.01 -.01 -.05 .07
Ol. Fantezie 317 357 -.06 18" 27" 28"
02. Estetica 21° 217 .00 20° .09 18"
03. Sentimente 36" 317 22° A7 17 34"
04. Actiune 40" 34" .09 29" 30" 33"
05. Idei 33" 38" -.04 27" 19° 27"
06. Valori -.07 -.04 -15 -.05 11 -11
Al. Incredere -.05 .05 013 -12 -.18" 01
A2. Onestiate -.02 .08 -.01 -.02 12 -.06
A3. Altruism -.04 -.09 .00 .10 -.03 -11
A4. Complianta 13 11 -.09 13 19° .08
A5. Modestie 01 .02 -24" .16 0.11 .00
A6. Blandete -.18" -13 .02 -.119 -.19° =23
C1. Competenti A7 22" -.04 154 .04 18"
C2. Ordine .09 .03 -.10 24" 15 -.00
C3. Simtul datoriei -17 20" -.00 -.07 -.02 =23
C4. Dorinta de realizare 48" 477 .02 397 25" 437
C5. Autodisciplini 22° 26" -.06 26" 15 .09
C6. Deliberare 34" 36" -.05 26" 25" 29"

Relatia EQ-i cu CPI

In privinta analizei CPI cu EQ-i, exista si
aici corelatii  semnificative intre scalele
Inventarului de Personalitate California si forma
de mésurare a Inteligentei Emotionale EQ-i.

Tabelul 11 prezintd valorile corelatiilor
dintre scalele CPI si principalii factori ai
inventarului de Inteligenta Emotionald EQ-i.

Existdi  scale din toate  gruparile
chestionarului CPI care au corelatii semnificative
cu scorul general masurat de EQ-i. Astfel, putem
spune ca persoanele care au un scor mare la scala
Realizarea prin Conformism (Ac) vor avea de
asemenea un scor mare si la nivelul general de
Inteligentda Emotionala (EQ) » = .39, p<.0l.
Corelatii semnificative se inregistreaza cu scala
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Intuitie Psihologica (Is) » = .33, p<.0l, cu
Fluenta Conceptuala (Cf) » = .39, p<.01, cu
Responsabilitate (Re) » = .28, p<.01, precum si

Tabelul 11. Corelatii intre CPI si EQ-1

cu scalele Dominanta (Do) si Sociabilitate (Sy) 7
= .24, p<.01 respectiv r = .33, p<.01.

RA ER AD SM GM EQ
Dominanti (Do) 307 -.10 16 .19 18" 24"
Capacitate de status (Cs) A1 -.06 11 .03 .03 .07
Sociabilitate (Sy) 407 .09 19° .08 267 337
Prezenta sociala (Sp) .01 -.09 .02 -.03 -.15 -.05
Acceptare de sine (Sa) 39" 17 16 .05 267 337
Independenta (In) -.0 -.16 -.01 12 -.16 -.09
Empatie (Em) -.14 .06 -.10 -.19" -.07 -.14
Responsabilitate (Re) 247 19" 337 397 18" 28"
Conformism social (So) 12 -.15 17 347 13 17
Autocontrol (Sc) 13 -.06 267 267 .09 20
Impresie buna (Gi) 14 -.07 417 26" A7 26"
Comunalitate (Cm) .08 .04 .16 .04 18" .14
Stare de bine (Wb) 257 2307 360 397 15 26"
Toleranta (To) 26" -.05 277 28" .16 28"
Realizare prin conformism (Ac) 357 -.12 407 35" 317 39"
Realizare prin independenta (Ai) 12 -.14 12 18" -.01 .09
Fleunta conceptuala (Cf) 357 -.16 417 38" 317 397
Intuitie (Is) 38" -.13 297 297 227 337
Flexibilitate (Fx) -.11 -.07 -20" .00 =20 -6
Sensibilitate (Sn) 12 21" .05 01 18" .16

In total, din cele 20 de scale uzuale ale
chestionarului CPI, doudsprezece dintre acestea
au corelatii semnificative cu scorul general al
EQ-i. De asemenea, foarte multe din scalele CPI-
ului au corelatii moderate cu factorii principali ai
chestionarului de Inteligentd Emotionald EQ-i,
acest lucru sugerand o suprapunere intre modelul
EQ-i si modelul de evaluare a personalitatii
oferit de CPI.

Un aspect interesant este faptul ca intre cele
doud instrumente existd scale omonime (de
exemplu: Flexibilitate, Empatie, etc.) sau scale
care sunt concepute si madsoare dimensiuni
similare (Controlul Impulsurilor (Ci) si Auto-
control (Sc) sau Fericire (HA) si Stare de bine
(Wb). In ciuda acestui lucru, nu sunt corelatii
nici puternice si nici semnificative intre scalele
omonime: Independenta » = .02, p>.05,
Flexibilitate » = -.11, p>.05, Empatie r = .07,
p>.05. In privinta scalelor asemanitoare, scala

Fericire (HA) nu coreleaza semnificativ cu scala
Stare de bine (Wb) r = .16, p>.05. Totusi s-au

obtinut corelatii semnificative 1intre scala
Controlul Impulsului (IC) si scala Auto-control
(Sc) r = 22, p<.0l si o corelatic mare si

semnificativd intre scala Independentd (IN) si
scala Dominanta din CPI de » = .37, p<.01.

Analiza de regresie aratd faptul ca
suprapunerea dintre CPI si scorul general al EQ-i
explicd pana la 43,6% din varianta scorului
general de Inteligentda Emotionald (R’= .43,
F(20,109) = 4.20, p<.001).

Valoarea variantei comune dintre cele doud
masuratori sugereazi, in acest caz, faptul ca cele
doud chestionare reprezintd operationalizari ale
unor concepte din cadrul unei zone similare a
diferentelor inter-individuale.

Analizele desfasurate in cadrul acestui
studiu sugereaza o suprapunere semnificativa
intre modelul de Inteligentda Emotionala al lui
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Bar-On (1997) si modelul elaborat de Gough.
Acest lucru era de asteptat, cu atdt mai mult cu
cat CPI include in compozitia sa o varietate

bogatd de dimensiuni corelate cu ceea ce numea
Bar-On (1997, p.2) ,,predictori ai succesului in

=

viata.

Tabelul 12. Modelul de regresie multipla al EQ-i si CPI (metoda enter)

Beta Eroarea Standard B
(Constantd) 316.23 36.23
Do .20 .88 .02
Cs -1.10 1.09 -.10
Sy 2.07 1.17 .20
Sp -1.94 1.04 -.17
Sa 1.52 1.05 .16
In -1.64 .98 -.15
Em -.46 1.05 -.04
Re .09 1.05 .01
So .54 .88 .06
Sc -.06 .94 -.01
Gi 1.56 .94 .16
Cm 13 1.21 .01
Wb 1.56 1.03 15
To 1.32 1.12 11
Ac .59 .80 .08
Ai -1.74 1.05 -.18
Cf 2.15 .96 26*
Is .76 1.12 .07
Fx 23 .98 .02
Sn 1.99 95 A7*

Nota: R2 = 43 *p <.05

Discutii

Poate daci la sfarsitul secolului XX oamenii
de stiintd erau preocupati de identificarea
Inteligentei Emotionale, inceputul secolului XXI
este marcat de tendinta validdrii acestui
construct.

Studiul prezent se situeazd la mai bine de
doudzeci de ani de la articolul lui Mayer si
Salovey (1990) in care cei doi autori introduc
termenul de Inteligentd Emotionald. in ciuda a
doudzeci de ani de cercetari in domeniu, incd nu
existd un consens clar asupra acestui concept
(Zeidner et al., 2008), desi s-au facut eforturi in
clarificarea  constructului  de  Inteligenta
Emotionala.

Atat MSCEIT, cat si EQ-i reprezintad
instrumente  consacrate  pentru  masurarea

Inteligentei Emotionale, care provin din traditii si
abordari diferite.

Rezultatele aratda cd, desi cele doud
instrumente se definesc drept forme de masurare
ale aceluiasi construct — Inteligenta Emotionala —
convergenta dintre cele doud este aproape
inexistenta. Acest rezultat este diferit si In acelasi
timp in concordantd cu alte rezultate obtinute de
alti autori, care gasesc corelatii reduse dar
semnificative (Joseph si Newman, 2010). Daca
cele doud instrumente ar masura constructe
similare, ar trebuit si se obtind o convergenta
mare (Anastasi si Urbina, 1997). Din contra insa,
valoarile mici de convergentd dintre cele doud
instrumente sustin faptul cad acestea se situeaza
mai degrabd in raport de validitate divergenta,
aratand ca nu exista nicio legatura intre cele doua
constructe masurate.

mn
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Tabelul 13. Corelatii intre CPI si scalele EQ-i

SR ES AS IN SA EM RE IR ST IC RT FL PS Op HA PI NI

ok sk * * * sk

Do 23" 08 .11 377 22 -07 -12 -02 21" 11 .13 .08 .15 200 .08 -16 -22
Cs 07 .03 .14 .09 .04 -03 -05 -05 .06 .00 .09 .10 .03 .07 -02 -0l .00
Sy 317 277 200 227 307 04 05 .09 247 -05 .14 14 a1 337 06 .00 .02
Sp .05 -03 -00 .06 -0l -02 -03 -15 -02 -03 .06 -05 .07 -07 -21" .01 .02
Sa 367 287 18" 237 22" 17 10 .09 247 -10 .10 A1 13 277 15 .03 .10

* * * ok

In -1 -17 -12 .02 06 -02 -10 -21 -01 .17 -02 .00 -00 -12 -15 -18 -24

*ok

Em -09 -06 -09 -07 -15 .07 .08 -01 -.04 -23 04 -12 -12 -06 -07 .11 13

Re 217 .03 .10 237 21" -30" -19° .07 28" 347 237 16 317 21" 05 .09 -35"
So .08 .01 .05 .06 .16 -15 -16 .00 237 29" 10 .07 .19° 05 .19° .02 -327
S¢ .15 .00 .11 .01 .13 -19° -04 .09 197 227 16 21" 17 .04 13 .14 -257
Gi 17" -03 .15 .02 14 =227 -14 217 06 317 237 337 28" 22" 04 15 -397
Cm .17° 04 -05 .03 .07 -07 =-09 27° 02 .04 13 05 .16 .15 .14 -13 -17
Wb 18" .04 12 317 170 =347 2307 -00 217 397 237 267 277 10 16 .00 -437
To 21° .10 .16 .13 257 -12 -02 .02 247 21" a7 23" 15 190 06 .01 -17

ok * ok Hk *k * ok ok Hk

Ac 33" 14 16 217 28" 19" -18" 12 22" 32" a7t 25T 42" 35 12 .00 -41"

*

Ai 15 .00 -03 -00 22 -13 -16 .00 .13 Jde 11 .02 15 03 =09 17" -07

ok ok ok *ok *ok * ok sk *ok sk

cf 337 15 .00 22" 407 -15 -200 .01 .32 207 20" 277 407 327 16 -06 -25
Is 367 11 247 19" 32" -14  -15 .02 277 200 .09 227 277 277 06 -00 -.11
Fx -02 -07 -08 -12 -07 -03 -10 -00 .03 -02 ~-16 -11 ~-16 -22 -08 .11 .17

Sn  -04 .18 01 .07 .14 247 16 04 14 -07 -01 .14 -04 217 05 .03 .00

Nota: N=130, *=p<.05, *¥**=p<.01, ***=<p<.001
SR = Respect de sine ES = Constiinta de sine AS = Asertivitatea IN = Independenta SA = Autoactualizarea EM = Empatia
RE = Responsabilitatea sociala IR = Relationarea interpersonald ST = Toleranta la stres IC = Controlul impulsurilor RT =
Testarea realitatii FL = FlexibilitateaPS = Rezolvarea de probleme OP = Optimismul HA = Fericirea PI = Impresia pozitiva
NI =Impresia negativa
Do = Dominanta Cs = Capacitate de status Sy = Sociabilitate Sp = Prezenta Sociald Sa = Acceptare de sine In = Independenta
Em = Empatie Re = Responsabilitate So = Conformis social Sc = Autocontrol Gi = Impresie Bund Cm = Comunalitate Wb =
Stare de bine To = Tolerantd Ac = Realizare prin Conformism Ai = Realizare prin Independenta Cf = Fluentd Conceptuala Is
= Intuitie Fx = Flexibilitate Sn = Sensibilitate.

Tabelul 14. Puterea Statistica (1) a ecuatiilor de regresie (o = .05)

n (o= (0=
Model  Criteriu Predictori R? .05) Model  Criteriu Predictori R? .05)
Ramura 4 CPI Ai CPI Re
1 MSCEIT . OPLSo
CPI Wb 14 .97 CPI Sc
CPI So CPI Gi
CPI Cf CPICm
2 EQ-iEQ NEOPI-RN CPI Wb
NEO PI-R O 22 1.00 CPI To
NEO PI-R C CPI Ac
3 EQ-iEQ CPI Do CPI Ai
CPI Cs CPI Cf
CPI Sy CPI Is
CPI Sp 43 97 CPI Fx
CPI Sa CPI Sn
CPI In
CPI Em
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In acest fel, rezultatele obtinute atrag atentia
asupra faptului ca in orice design in care este
folositd Inteligenta Emotionala, instrumentul ales
pentru evaluarea acesteia poate avea implicatii
importante. Altfel spus, este importanta alegerea
instrumentului de evaluare a Inteligentei
Emotionale in functie de scopul, designul si rolul
cercetdrii efectuate.

In analiza comuna a celor doud constructe
psihologice,  Inteligenta =~ Emotionala  si
personalitatea, rezultatele sugereaza o legatura
puternica intre ele, existand diferente importante
in privinta celor doud modele de evaluare,
modelul trasatura si modelul abilitate.

in privinta modelului EQ-i, rezultatele
obtinute sugereazd o legiturd mai puternica cu
sfera personalitatii. In ciuda proportiilor mari de
variantd comuna Tmpartita de cele doud
constructe psihologice, la nivel de scale sau
factori nu sunt inregistrate corelatii mari. Acest
fapt sugereaza ca EQ-i preia elemente din sfera
personalitatii, dar nu in mod explicit din vreuna
din taxonomiile sau modelele consacrate 1n acest
domeniu.

Mai mult, rezultatele obtinute in cadrul
acestui studiu par sa sustind afirmatiile conform
carora EQ-i preia elemente din sfera Big Five
(Conte, 2005). De asemenea, inclusiv o parte din
itemii EQ-i par sa fie aseméanatori itemilor din
NEO PI-R care sunt atribuiti factorului
Nevrotism (N).

La fel cum si autorul testului admite, EQ-i
reprezintd o colectie de comportamente ce prezic
succesul 1n viata, elemente de personalitate,
elemente de naturd motivationalda sau
componente din alte sfere ale diagnozei
personalitatii (Bar-On, 1997).

Analizele statistice efectuate nu permit o
pronuntare 1n privinta continutului latent al EQ-i.
De asemenea, nu s-a putut identifica daca restul
variantei ce nu este explicatd prin modelul Big
Five, reprezintd o suprapunere cu alte sfere de
naturd psihologicd, precum motivatie, stima de
sine, afectivitate, sau este pur si simplu o eroare
de masurare.

In analiza legiturii dintre modelul ca
abilitate, modelul MSCEIT de evaluare a
Inteligentei Emotionale si modelele de diagnoza
a personalitatii, lucrurile sunt ceva mai clare.

Rezultatele obtinute sugereaza o lipsa de
convergentd intre Inteligenta Emotionald asa
cum o masoard MSCEIT, si personalitate. Acest
lucru sustine faptul ca Inteligenta Emotionala din

perspectiva MSCEIT este un construct
independent si diferit de personalitate.

Suprapunerea mica intre cele doud evaluari
ale personalitdtii si modelul ca abilitate al
Inteligentei Emotionale este mai degraba
aseminatoare cu nivelele de corelatie dintre
personalitate si testele clasice de inteligentd. Si
in acest caz, rezultatele sunt in conformitate cu
alte rezultate obtinute in studii asemanatoare
(Brackett si Mayer, 2003).

Un alt aspect important de considerat este
faptul ca EQ-i ca trasatura este un instrument de
autoevaluare, lucru  wvalabil si  pentru
instrumentele de evaluare a personalitatii. Fiind
instrumente de autoevaluare, scorurile obtinute
sunt vulnerabile prin prisma dezirabilitatii
sociale. Deoarece MSCEIT este construit pe un
model de testare a abilitatilor, el este mult mai
putin probabil a fi supus distorsiunii.

In altd ordine de idei, includerea in cadrul
studiului prezent a evaludrii personalititii si cu
modelul elaborat de Gough (2002) aduce un plus
de cunoastere in abordarea comparativa intre
personalitate si  modele de Inteligentd
Emotionald. In primul rand, critica principala
adusa modelului Big Five este rezumarea doar la
cei cinci factori ai personalitdtii confirmati prin
analizd  factoriald, alte dimensiuni ale
personalitatii nefiind incluse in model. Astfel, o
abordare a personalititii prin modelul California
acopera o arie mai mare din sfera dimensiunilor
de personalitate decat modelul Big Five (Mayer,
2006). In al doilea rand, abordarea este diferiti in
construirea  celor doud  chestionare de
personalitate. Modelul California este dezvoltat
in intregime pe baza unei abordiri pur empirice,
in schimb ce McCrae si Costa (1996) vorbesc in
elaborearea modelui Big Five de fendintele
bazale ca si resorturi centrale in dezvoltarea
personalitatii, sugerand o componenta latenta in
manifestarea personalitatii.

Astfel, un design care sia cuprinda si
modelul lui Gough (2002) in comparatie cu
Inteligenta Emotionala s-a dovedit util, aducand
si o componentd de variantd proprie fatd de
modelul Big Five, atingdnd dimensiuni de
personalitate ce nu au fost atinse in cadrul
studiilor anterioare.

Limite

Existda un numaér de limite datoritd cérora
rezultatele acestui studiu nu se pot generaliza. In
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primul rand este vorba de mérimea lotului de
participanti. Acesta este un esantion de
necesitate, neputand fi considerat reprezentativ la
nivelul intregii tari atat din cauza marimii cat si a
distributiei demografice.

In al doilea rand, datele nu sunt abordate
prin intermediul modelarilor prin ecuatii
structurale. Astfel, se poate vorbi de niste
asocieri in cadrul constructelor masurate si nu
intr-adevar de niste rezultate statistice care si
atinga gradul real de suprapunere intre cele doua
constructe psihologice (Inteligenta Emotionala si
personalitatea). O analiza factoriala
confirmatorie ar fi putut aduce un plus de
informatii privind relatiile dintre cele doua
constructe amintite.

In al treilea rand, includerea unui numar mai
mare de instrumente care se concentreaza asupra
Inteligentei Emotionale, intr-un studiu similar, ar
fi putut face posibila modelarea relatiilor
constructului prin variabile latente, ceea ce ar
face posibile concluzii cu putere mare de
generalizare. Constructul de IE este in continuare
controversat, iar operationalizari diferite il
trateazd uneori foarte diferit. Includerea unui
numar mai mare de instrumente intr-o cercetare
dedicatd abordarii IE prin modelare ca variabila
latenta, ar putea extrage concluzii importante
despre conceptul in sine.

O altd limita a studiului este datd si de
distributia inegald a genului participantilor la
acest studiu. Faptul cd esantionul cuprinde un
numar semnificativ mai mare de femei decat de
barbati poate avea un anume impact asupra
rezultatele obtinute. Atit pe EQ-I, cat si pe
MSCEIT se raporteaza diferente semnificative
intre genuri, femeile obtindnd de regula scoruri
mai mari (BarOn, 1997). Acest lucru ar putea sa
sugereze faptul ca suprapunerea intre cele doud
constructe studiate este mai degraba aplicabila
femeilor. Mai mult, in cadrul instrumentului
NEO PI-R, existd diferente semnificative intre
barbati si femei, in special pentru factorii
Nevrotism (N) si Agreabilitate (A). Un esantion
echilibrat, din punct de vedere al distributiei pe
gen, ar putea aduce informatii mai consistente
privind relatia dintre Inteligenta Emotionala si
personalitate.

In final, un studiu ca acesta, care se rezuma
doar la analiza corelatiilor dintre variabilele
masurate, nu poate constitui decat un punct de
plecare pentru viitoare studii de validare a
constructului de Inteligentd Emotionala.

Concluzii

Concluziile de fata se refera, mai degraba, la
instrumentele in sine si nu la constructul de
Inteligentd Emotionala.

Studiul de fatd poate fi valorificat din
perspectiva realizarii acestui gen de cercetari in
spatiul romanesc. In ciuda faptului ci Inteligenta
Emotionald este un subiect amplu dezbatut in
cadrul literaturii de specialitate din Europa
Occidentala si din America, a intrat foarte putin
in atentia cercetatorilor din Roménia, fiind
studiatd mai degraba adiacent in cadrul altor
cercetari (de exemplu: Iliescu si Ilie, 2011).

Rezultatele obtinute in urma acestui studiu
atrag atentia asupra importantei modalititii de
masurare a Inteligentei Emotionale Drept
urmare, un rol important in design-urile de
cercetare viitoare il are instrumentul pe baza
caruia se evalueazd Inteligenta Emotionala.
Rezultatele obtinute sugereazda faptul cd un
design in care este inclusd Inteligenta
Emotionald, asa cum o madsoara EQ-i-ul, ar
trebui sd ridice problema controlului statistic
asupra personalitdtii indivizilor evaluati, din
cauza legaturii puternice dintre EQ-i si modelele
de personalitate.

De asemenea, este importantd utilizarea cu
atentie a termenului de Inteligentd Emotionala in
cadrul chestionarelor elaborate pe Dbaza
modelului trasaturd a IE, precum chestionarul lui
Bar-On - EQ-i - care pare si fie, mai degraba, un
instrument de evaluare a personalitétii (Joseph si
Newman, 2010; Zeidner et al., 2008). Drept
urmare, rezultatele sustin faptul cda MSCEIT
constituie mai mult un test de Inteligenta
Emotionald, iar EQ-i se apropie mai mult de un
inventar de personalitate, construit pe zona
comportamentelor emotionale ale indivizilor.

Rezultatele obtinute, desi bazate pe un
esantion de necesitate, si doar ca urmare a unor
analize de tip corelational, sugereazd un numar
de probleme reale ale celor doua instrumente de
evaluare a Inteligentei Emotionale, precum si
probleme legate de validitatea acestora. Este
important de mentionat faptul ca rezultatele fac
referire mai mult la instrumentele utilizate si nu
la constructele in sine.

in final, studiul prezent aduce informatii
privind validitatea divergentd si convergentd a
ambelor chestionare de Inteligentd Emotionald,
atat EQ-i, cat si MSCEIT in Romania. Ambele
instrumente sunt considerate, la ora actualg,
standarde in vederea evaludrii IE, de aceea este
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importantd cunoasterea proprietatilor psiho-
metrice ale acestora, pentru a permite o utilizare
adecvata in spatiul romanesc.
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