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Restrictia de amplitudine,
0 amenintare ascunsa la adresa validitatii de criteriu

Abstract

Marian Popa!

Range restriction is manifested by reducing artificial variability in the measured values of sample variabili-
ty relative to the reference population. Its direct effect is to reduce the Pearson correlation coefficient and under-
estimation of the predictive power of psychological tests. The article analyzes the sources and effects of range

restriction, and describes how to correct it.
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Résumé

La restriction d’amplitude se manifeste par la réduction artificielle de la variabilité dans les valeurs mesurées
sur échantillon, par rapport a la population de référence. Son effet direct est de réduire le coefficient de corréla-
tion de Pearson et de sous-estimation de la puissance prédictive des tests psychologiques. L’article analyse les
sources et les effets de la restriction d’amplitude, et décrit comment la corriger.

Mots-clés: la restriction d’amplitude, variabilité, puissance prédictive, tests psychologiques

Rezumat

Restrictia de amplitudine se manifesta prin diminuarea artificiala a variabilitatii valorilor masurate la nive-
lul essantionului in raport cu variabilitatea populatiei de referinta. Efectul direct al acesteia este reducerea coefi-
cientului de corelatie Pearson si subestimarea puterii predictive a testelor psihologice. Articolul analizeaza surse-
le si efectele restrictiei de amplitudine, si descrie modalitatile de corectie ale acesteia.

Cuvinte-cheie: restrictia de amplitudine, variabilitate, putere predictiva, teste psihologice

Introducere

Fenomenul de restrictie a amplitudinii
apare atunci cand probabilitatea de selectie nu
este aceeasi pentru fiecare dintre indivizii care
compun populatia, ceea ce Inseamna ca valorile
masurate pe esantion au o variabilitate limitata
(Aguinis, 1995). Este un lucru indeobste cunos-
cut ca marimea coeficientului de corelatie Pear-
son depinde de dispersia variabilelor analizate.
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La limita, daca presupunem, de exemplu, ca una
sau ambele variabile, au o dispersie egald cu
zero, corelatia lor va fi gi ea egala cu zero. Atun-
ci cand calculam corelatia ne asteptam ca vari-
abilele masurate pe esantion sa capteze cat mai
mult din variabilitatea populatiei. Daca aceasta
presupunere nu se sustine, iar dispersia
esantionului este mai mica decat dispersia pop-
ulatiei de referinta, atunci valoarea calculata a
lui » este mai mica decat valoarea reala acestuia.
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Acest fenomen, denumit “restrictie de amplitu-
dine”, a fost semnalat inca din anul 1903, de
catre Karl Pearson, dar efectele lui sunt inca
destul de frecvent ignorate in analiza statistica a
datelor de cercetare (Raju & Brand, 2003).
Restrictia de amplitudine isi manifesta
efectele negative nu doar 1n cazul coeficientului
de corelatie Pearson, ci si in contextul altor
statistici bazate pe modelul liniar: analiza de
regresie, analiza factoriala, testele # pentru difer-
enta dintre grupuri, analiza de varianta. Aceste
proceduri pot fi utilizate, fie pentru analiza unor
date de cercetare, fie In contextul unor examene
de selectie psihologica. De asemenea, restrictia
de amplitudine poate fi indusa si de utilizarea
unor instrumente psihologice a caror adaptare
pentru cultura romaneasca nu este adecvata. in
acest scop, in procesul de adaptare se impune
acordarea unei atentii speciale analizei variabil-
itatii scorurilor obtinute pe populatia roma-
neasca, comparativ cu variabilitatea obtinuta pe
populatia pe care a fost creat instrumentul.
Ceea ce ne propunem 1n acest articol este
analizarea surselor restrictiei de amplitudine,
evaluarea efectelor acesteia si descrierea unor
solutii pentru corectia valorilor coeficientilor de
corelatie afectati de restrictia de amplitudine. In
final, vom aborda si problema dihotomizarii arti-
ficiale a criteriului, care reprezinta o forma spe-
cifica de manifestare a restrictiei de amplitudine.

Surse ale restrictiei de amplitudine

Restrictia de amplitudine este determinata
de orice factor care limiteaza in mod artificial
dispersia variabilelor masurate la nivelul
esantionului, in raport cu dispersia adevarata a
populatiei. Identificarea prezentei fenomenului
se face prin compararea celor doua dispersii.
Acest lucru presupune, desigur, ca ele sa fie
disponibile, ceea ce in practica ridica unele
probleme, la care ne vom referi mai tarziu. O
alta solutie de identificare consta in utilizarea
unei masuri absolute a variabilitatii, asa cum
este amplitudinea absoluta (diferenta dintre val-
oarea cea mai mare si valoarea cea mai mica a
variabilei) (Jex, 2002). De exemplu, daca avem
un chestionar cu 50 de iIntrebari, cu doar doua
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variante de raspuns (codificate cu 0 si /), teoret-
ic, scorurile ar trebui sa se distribuie intre 0 si
50. Daca scorurile obtinute sunt cuprinse doar
intre O si 30, atunci este posibil sa avem o prob-
lema de restrictie de amplitudine.

Analizand fenomenul 1n contextul selectiei
psihologice, Thorndike (apud Aguinis, Henle, &
Ostroff, 2001) a definit trei cazuri tipice de
restrictie de amplitudine:

Cazul I se refera la situatia in care restrictia
afecteaza ambele variabile, dar avem informatii
cu privire la abaterea standard a lotului
restrictionat si a celui nerestrictionat numai pen-
tru criteriu, nu si pentru predictor. Acest caz ar
corespunde unei proceduri de validare con-
curenta in care, pentru valorile criteriului avem
date pentru un numar mai mare de angajati, in
timp ce pentru predictor avem valori doar pen-
tru esantionul de validare.

Cazul II se refera la situatia specifica proce-
durii de validare predictivd in care avem
abaterea standard a predictorului, atat pentru
lotul nerestrictionat (toti candidatii) cat si pentru
lotul restrictionat (candidatii selectionati), dar
pentru criteriu avem doar abaterea standard a
lotului restrictionat.

Cazul 11l corespunde situatiei in care avem
restrictie de amplitudine atat la nivelul predic-
torului cat si al criteriului, dar aceasta este
indusa prin corelatia lor cu o alta(alte) vari-
abila(e), de cele mai multe ori nespecificabile.

In literatura de specialitate, Cazurile I si II
sunt consacrate sub denumirea de restrictie
directa, iar Cazul 111, sub denumirea de restrictie
indirecta (Dunbar & Linn, 1991; Sackett &
Lievens, 2008). Desi, in general, restrictia
directa este creditata cu cea mai mare influenta
asupra validitatii, restrictia indirecta nu trebuie
nici ea subestimata, contribuind intr-o masura
mai mare la diminuarea validitatii decat cea
directa (Schmidt & Shaffer, 2008). Figura 1 per-
mite comparatia Intre graficul scatter-plot al
unei corelatii nerestrictionate (a) dintre aptitu-
dine (predictor) si performantd (criteriu), cu
situatiile Tn care sursa restrictiei este predictorul
(b) sau criteriul (c).

Borack (1994) scoate 1n evidenta faptul ca
restrictia directa poate afecta Tn mod distinct,
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Figura 1. Diagrame scatter-plot, pentru corelatia nerestrictionata si restrictionate la nivelul variabilei

X (aptitudine) si Y (performanta)

Performanta
Performanta

Performanta

T T
@ ® 100 o o
Aptitudine

Lot nerestrictionat

% 100 12
Aptitudine

Restrictie in X (predictor)

T T
2 60 80 100 120 140
Aptitudine

Restrictie in Y (criteriu)

Figura 2. Restrictia de amplitudine directa dubla, prin selectie si eliminare
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atat predictorul cat si criteriul. De exemplu, in
cazul validarii predictive dispersia valorilor tes-
tului este limitata prin decizia de angajare, iar in
cazul valorilor performantei profesionale dis-
persia poate fi limitata prin decizii de eliminare
a unor angajati inainte ca acestia sa ajunga sa fie
evaluati sub aspectul criteriului (Figura 2).

In aceste conditii, coeficientul de validitate
este afectat de o dubla restrictie directa, fiind
calculat doar pentru subiectii care au fost admisi
si nu au fost exclusi din procesul de munca

inainte de masurarea criteriului. Daca supra-
punem mintal graficele din figurile 15 si 1¢ vom
intelege ca efectul restrictiei directe cumulate
este mai mare decat restrictia simpla.

Restrictia de amplitudine se poate manifes-
ta in studii corelationale si atunci cand vari-
abilele sunt masurate pe grupuri partiale, omo-
gene, care compun un lot de subiecti mai mare.
Am ilustrat aceasta situatie in Figura 3, care
prezinta graficele scatter-plot si corelatiile afer-
ente (ipotetice) dintre salariu si satisfactia in

Figura 3. Restrictie de amplitudine generata de nivelul de analiza
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munca, la nivelul mai multor compartimente ale
unei organizatii (a) si la nivelul intregii organi-
zatii (b). Asa cum se poate observa, putem
obtine corelatii mici pe grupuri izolate, afectate
de restrictia de amplitudine, dar o corelatie sub-
stantial mai mare atunci cand corelatia este cal-
culata pe Intreaga organizatie.

Efecte ale restrictiei de amplitudine

In principiu, restrictia de amplitudine are ca
efect micsorarea artificiala a indicatorului de
asociere (Urbina, 2004). Acest efect a fost anal-
izat mai ales in contextul validitatii selectiei psi-
hologice. Carreta si Ree (2003) evoca un studiu
efectuat de Thorndike, in anul 1944, in legatura
cu validitatea selectiei pilotilor militari. Un
numar de 1036 candidati piloti din U.S. Army
Air Corps au fost admisi 1n procesul de instru-
ire, indiferent de scorul obtinut la cinci teste de
aptitudini. Ulterior, au fost calculati coeficientii
de validitate pentru rezultatele la testele psiho-
logice in raport cu un criteriu de performanta in
instruire, pentru toti cei 1036 candidati si sepa-
rat, pentru 136 de candidati care ar fi fost admisi
daca s-ar fi aplicat standardul de selectie exis-
tent In uz. Scorul compozit rezultat din cele
cinci teste psihologice a obtinut o corelatie de
0.64 pentru intregul lot evaluat si de numai 0.18
pentru lotul care ar fi putut fi selectat conform
standardului existent. Diferenta este imputabila
diminuarii dispersiei predictorului in cazul lotu-
lui restrictionat.

Dar efectele restrictiei de amplitudine sunt
departe de a se limita la reducerea nivelului
validitatii. Aceasta afecteaza rezultatele tuturor
procedurilor statistice care se bazeaza pe
asocierea variabilelor cantitative: analiza facto-
riala, modelarea ecuatiei de structura (Kline,
2011; Muthén & Hsu, 1993), analiza relatiei de
mediere (Frazier, Tix, & Barron, 2004). Mai
mult decat atat, restrictia de amplitudine tinde sa
subestimeze si diferentele dintre grupuri, ceea
ce afecteaza puterea testului ¢ pentru diferenta
dintre medii (Bobko, Roth, & Bobko, 2001), dar
si nivelul validitatii examenelor de selectie,
atunci cand candidatii apartin unor grupuri
diferite (gen, etnie, rasa). Fenomenul este
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cunoscut sub denumirea de “dilema diversitate-
validitate”: restrictia de amplitudine face dificila
maximizarea validitatii concomitent cu
realizarea unei diversitati cat mai mari la anga-
jare, sub aspectul categoriilor in care se gru-
peaza candidatii (Ployhart & Holtz, 2008;
Pyburn, Ployhart, & Kravitz, 2008).

Corectii ale restrictiei
de amplitudine

Solutii de corectie pentru restrictia de
amplitudine au fost propuse inca din primele
decenii ale sec. XX de catre Kelley, Otis, Gul-
likson, Thorndike s.a. (apud, Alexander, Carson,
Alliger, & Barrett, 1984; Dunbar & Linn, 1991;
Mumford & Mendoza, 1983). Discutiile cu pri-
vire la formulele de corectie nu sunt nici in
prezent epuizate, avand in vedere problemele pe
care le ridica necesitatea de a limita erorile de
corectie n diverse situatii: incalcarea conditiei
de normalitate, restrictia directa cumulata,
prezenta restrictiei indirecte etc. (Alexander et
al., 1984; Mumford & Mendoza, 1983; Sackett,
Lievens, Berry, & Landers, 2007; Wiberg &
Sundstrom, 2009). O analiza extensiva a acestei
problematici nu face obiectul acestui articol.

In principiu, formulele propuse de diversi
autori se bazeaza pe coeficientul de corelatie
necorectat (observat) si abaterile standard sau
dispersiile, pentru lotul restrictionat si nere-
strictionat. Aspectul cel mai delicat il constituie,
evident, faptul ca in conditiile Cazului I nu
cunoastem abaterea standard a predictorului (X)
pentru lotul nerestrictionat. In aceasta situatie, o
solutie acceptabila este aceea de a utiliza
abaterea standard a lotului pe care a fost reali-
zata etalonarea instrumentului de masura
respectiv, de preferinta la nivel national. Sackett
si Ostgaard (1994) au analizat abaterea standard
a scorului la testul de abilitati cognitive Wonder-
lic Personnel Test pentru 80 de profesii diferite,
comparativ cu un esantion mare, compus din
subiecti de toate profesiile. Rezultatele au aratat
ca, in medie, abaterea standard pentru profesii
distincte (loturi restrictionate) a fost cu 10% mai
mica decat pentru lotul general (nerestrictionat).
Mai mult, 90% dintre abaterile standard
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restrictionate sunt mai mici cu 20% fata de lotul
general. La o concluzie similara au ajuns si
Lang et al. (2010), care au analizat rezultatele la
doua teste de abilitatii cognitive, pentru 8276
candidati la noua profesii, in cadrul unor organi-
zatii guvernamentale din Germania. Rezultatele
au aratat ca abaterile standard pentru fiecare
context profesional specific sunt mai mici, in
medie, cu 10-12% decat abaterea standard a
lotului national de etalonare, si cu 4-6% mai
mici decat abaterea standard a lotului integral de
candidati. Ambele studii sustin concluzia ca
nivelul calculat al validitatii pentru testele uti-
lizate, este mai mic decat cel real, fapt care jus-
tifica aplicarea unor corectii.

In continuare, vom prezenta citeva solutii
de corectie, pe baza unora dintre cele mai uzuale
formule propuse in literatura de specialitate.
Pentru corectia restrictiei directe este vizata
mai ales situatia In care avem variantele predic-
torului, atat pentru lotul integral, cat si pentru
cel restrictionat prin selectie. In acest caz, una
dintre formulele utilizate este urmatoarea
(Bobko, 2001):

rxy(sx /Sx)

=
c ) ) '\2
\/l —r, tr,(s./s,)

(1)

unde:

r’ W=corela§ia necorectata

r =corelatia corectata

s’ =abaterea standard a lotului restrictionat

s =abaterea standard a grupului nerestrictionat

Pentru ilustrare, am calculat corelatia cator-
va scale ale chestionarului Armstrong Laborato-
ry Personality Survey (ALAPS) (Popa, 2002;
Retzlaff, 2002; Retzlaff, King, McGlohn, &
Callister, 1996), cu o serie de indicatori ai per-
formantei adaptative, evaluati prin intermediul
unui chestionar sociometric. Tabelul 1 prezinta
rezultatele corectiei pentru restrictia de amplitu-
dine, calculata dupa aplicarea prealabila a co-
rectiei de atenuare pentru fidelitatea masurarii®.

Valorile din Tabelul 1 indica un impact
important al celor doua corectii succesive
asupra coeficientului de validitate. De exemplu,
in cazul corelatiei dintre “depresie” si “prefer-
intele exprimate”, corelatia initiala, necorectata,
este r=-0.186, care creste la =-0.212 dupa
corectia de atenuare pentru fidelitate, si mai
departe, la r=-0.289, dupa corectia pentru
restrictia de amplitudine. Pe ansamblu, dupa
aplicarea celor doua corectii succesive, coefi-
cientii din Tabelul 1 prezinta cresteri care merg
de la 33% pana la 56% din valoarea lor initiala.
Pentru comparatie, evocam un studiu efectuat
de Campbell et al. (2010), cu privire la validi-
tatea predictorilor de personalitate in raport cu
succesul in instruirea aviatorilor, care au con-
statat ca nevrotismul, anxietatea si extraversia
apar cel mai frecvent ca fiind statistic semnifica-
tive. In urma corectiei pentru atenuarea de
fidelitate si restrictia de amplitudine, cea mai
mare crestere a fost obtinuta pentru nevrotism
(r=-0.15/r =-0.25). Gradul de corectie este cu
atat mai mare cu cat fidelitatea este mai mica si

Tabelul 1. Corectia pentru restrictia de amplitudine (dupa corectia de atenuare pentru fidelitate)

(N=195)
Preferinte exprimate Preferinte primite Preferinte reciproce
Necorectat -0.186 -0.182 -0.166
Depresie Corectia de atenuare -0.212 -0.208 -0.189
Corectie RA -0.289 -0.284 -0.259
Necorectat 0.259 0.225 0.235
Orientarea pentru risc ~ Corectia de atenuare 0.294 0.255 0.267
Corectie RA 0.347 0.302 0.316
Necorectat -0.164 -0.188 -0.186
Negativism Corectia de atenuare -0.202 -0.231 -0.229
Corectie RA -0.229 -0.262 -0.259

* Corectia de atenuare pentru fidelitate nu face obiectul acestui articol, dar pentru detalii se poate consulta: Popa, M.
(2011) "Infidelitatile” coeficientului de fidelitate Cronbach alfa. Psihologia resurselor umane, vol. 9, nr. 1, pp. 85-99.
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cu cat dispersia lotului nerestrictionat este mai
mare fata de dispersia lotului restrictionat®.
Atunci cand dispersia lotului nerestrictionat este
mai mica decat cea a lotului restrictionat, coefi-
cientul corectat este mai mic decat cel necorec-
tat. Acest lucru este imposibil in cazul selectiei
pe baza unui predictor unic, dar posibil atunci
cand sunt utilizati mai multi predictori.

In exemplul nostru, am aplicat mai intai
corectia pentru fidelitate si apoi pe cea pentru
restrictia de amplitudine. In practica, ordinea de
aplicare a corectiilor trebuie sa se supuna unei
anumite fundamentari, deoarece cele doua for-
mule de corectie au fost create independent una
de alta. Regula de principiu se bazeaza pe natu-
ra estimarii fidelitatii (calculatda pe esantion
restrictionat sau nerestrictionat). Ca urmare,
atunci cand coeficientul de fidelitate este el
insusi afectat de restrictie, se efectuecaza mai
intai corectia pentru fidelitate, altfel, prima este
corectia pentru restrictia de amplitudine. Stauf-
fer si Mendoza (2001) adopta o pozitie critica
fata de acest rationament, sustindnd ca funda-
mentarea secventei de corectie este impusa de
natura restrictiei de amplitudine si nu de natura
coeficientului de fidelitate. Ei considera ca reg-
ula de mai sus se sustine numai atunci cand
corectia nu include chiar variabila dupa care s-a
facut selectia esantionului. Ca urmare, cei doi
autori sustin primatul corectiei pentru fidelitate
numai atunci cand corectia pentru restrictie are
nevoie de rezultatul acesteia. In caz contrar,
corectia va incepe cu restrictia de amplitudine,
urmata de cea pentru fidelitate.

Procedura aplicata pentru obtinerea valori-
lor din Tabelul 1 s-a bazat pe corectiile predic-
torului, situatie specifica pentru Cazul II de
restrictie, cel mai frecvent intalnit in psihologia
industrial-organizationala. In conditiile acestui
caz cunoastem fidelitatea predictorului (calcu-
lata pe lotul nerestrictionat) precum si dispersi-
ile acestuia, pentru lotul nerestrictionat si
restrictionat. Totusi, nivelul corectiei este limitat
de faptul ca se ignora efectul de restrictie a
amplitudinii asupra criteriului, care vizeaza doar
persoanele angajate pe baza unui proces selec-

tiv. Acest fenomen afecteaza, in primul rand,
fidelitatea criteriului, a carui subestimare este cu
atat mai mare cu este calculata pe un esantion
mai mic de persoane (Ercan, Yazici, Sigirli,
Ediz, & Kan, 2007). In al doilea rand, se mani-
festa o restrictiec a valorilor criteriului, care
descrie numai performanta caracteristica per-
soanelor selectionate. Ambele aspecte au, in
ultima instanta, un efect suplimentar de reduc-
ere a validitatii, pe langa cel determinat de
restrictia la nivelul predictorului. Acesta este
motivul pentru care corectia validitatii ar trebui
sa vizeze, simultan, atat atenuarea de fidelitate,
cat si restrictia de amplitudine a valorilor criteri-
ului (Oswald & Converse, 2005).

Pentru corectia restrictiei indirecte, care
in practica se utilizeaza mai rar, una din for-
mulele utilizabile este urmatoarea (Dunbar &
Linn, 1991):

ry+ (sz2 /s'z2 —l)rﬂr}z

Rx = 1
g \/[1 +(s2 /st =Dre*[+(s2 /s =Drz]

(2)

unde

Fo= corelatia corectata dintre X si ¥, In conditii-
le restrictiei impuse de corelatia lor cu Z

r = corelatia necorectata dintre variabilele res-
pective

s? = dispersia lotului neselectionat

s = dispersia lotului selectionat

Corectia efectuata cu formula 2 rezolva
doar restrictia de amplitudine simpla, pentru
variabila X. In practica, asa cum am precizat mai
sus, este posibil sa existe o restrictia dubla, la
nivelul ambelor variabile. In acest caz, abaterile
standard restrictionate se abat de la valorile ner-
estrictionate, pentru variabila X, de exemplu,
atat in functie de restrictia lui X cat si in functie
de restrictia lui Y. Acelasi rationament este val-
abil concomitent si pentru Y. Pentru a rezolva
aceasta problema, Wells si Fruchter (1970) au
elaborat o procedura compusa din 7 pasi, prin
care, mai Intdi sunt corectate abaterile standard
in functie de cele doua surse de restrictionare,
iar apoi acestea sunt utilizate in formula de
corectie pentru r. Eficienta acestei proceduri in

* Corectia pentru atenuarea de fidelitate si cea pentru restrictia de amplitudine pot fi aplicate si independent una de
cealalta, dar utilizarea lor succesiva ne apropie mai mult de valoarea adevarata a corelatiei.
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raport cu formula clasica a fost analizata de
Alexander et al. (1984), care au ajuns la con-
cluzia ca rezultatele corectiei pentru ambele
variabile sunt superioare corectiei simple. Deza-
vantajul acestei solutii consta insa in complexi-
tatea calculelor, ceea ce o face dificil de aplicat
in absenta unui program adecvat.

Revenind la corectia simpla, Sackett et al.
(2007) semnaleaza faptul ca aplicarea corectiei
pentru restrictie directd in conditiile prezentei
suplimentare a unei restrictii indirecte, deter-
mina o subevaluare a validitatii, uneori intr-o
proportie de pana la 25% din valoarea ade-
varata a acesteia. Efectul de subestimare poate
fi chiar mult mai mare in cazul validarii cu mai
multi predictori coliniari (care coreleaza intre
ei) sau atunci cand se opereaza corectia pentru
restrictie directa, desi restrictia indirecta este
mai importanta.

Formulele de corectie pentru restrictia de
amplitudine functioneaza corect atunci cand
sunt intrunite doud conditii: (i) liniaritatea
relatiei dintre predictor si criteriu (aceeasi panta
de regresie pentru lotul restrictionat si lotul ner-
estrictionat); (if) homoscedasticitatea regresiei
(aceeasi variantd a erorii in jurul dreptei de
regresie), atdt pentru lotul restrictionat cat si
pentru lotul restrictionat. Totusi, se considera ca
formula de corectie este robusta in raport cu
incalcarea conditiei de homoscedasticitate, in
timp ce violarea conditiei de liniaritate tinde sa
supraestimeze sau sa subestimeze corectia coe-
ficientului de validitate (Bobko, 2001).

Corectia pentru restrictia de amplitudine
reduce numai o parte din eroarea de estimare a
validitatii, valoarea corectata fiind intotdeauna
mai mica decadt cea reala. Acest fapt este
determinat, fie de dificultatea corectiei complete
pentru restrictia indirecta, fie de alte cauze ale
restrictiei pe care nu le putem controla. De
exemplu, in cazul criteriului, ca urmare a dis-
torsiunilor de evaluare prin efectul de indul-
genta/severitate sau efectul tendintei centrale
(Landy & Conte, 2009; Muchinsky, 2006;
Pitariu, 2003).

Nu trebuie sa omitem nici faptul ca, deve-
nind mai mici prin restrictionare, coeficientii de

validitate ating mai greu pragul de semnificatie
statistica, ceea ce inseamna o reducere a puterii,
situatie care reclama un volum mai mare al
esantionului. De exemplu, pentru un coeficient
de validitate »=0.50, obtinut pe un lot nere-
strictionat, este suficient un esantion de 38 de
subiecti, pentru o putere statistica de 0.90. Pen-
tru a conserva aceastd putere In cazul unui
esantion restrictionat cu 30%, volumul
esantionului trebuie sa creasca la minimum 125
de subiecti (Retzlaff, 2002). Totusi, se apreciaza
ca in cazul restrictiei indirecte volumul
esantionului necesar atingerii pragului semnifi-
catiei statistice este sensibil mai mic decét in
cazul restrictiei directe (Sackett & Wade, apud
Retzlaff et al., 1996).

In paragraful anterior am evocat problema
semnificatiei statistice a coeficientului de core-
latie (validitate) restrictionat. Din pacate, daca
valoarea necorectata este statistic semnificativa
aceasta nu inseamna ca si valoarea corectata isi
pastreaza aceasta proprietate. Motivul consta in
modificarea caracteristicilor distributiei de nul
pentru coeficientul corectat, ceea ce, implicit,
impune modificarea modului de calcul al erorii
standard a acestuia. Raju si Brand (2003) au
propus formule specifice pentru estimarea erorii
standard 1n cazul coeficientilor corectati pentru
fidelitate, pentru restrictie, sau pentru ambele
situatii, cu ajutorul carora se poate calcula un
test Z pentru coeficientii corectati*.

Dihotomizarea, o forma particulara
a restrictiei de amplitudine

Exista situatii in care validarea se bazeaza
pe un criteriu valorizat dihotomic, de exemplu,
admis/respins la examenul de finalizare a unui
program de instruire; succes/esec in dobandirea
licentei profesionale etc. In aceste exemple
dihotomizarea a criteriului reflecta starea reala
sub care se prezinta informatia. Uneori insa,
exista tentatia de a dihotomiza o variabila (cri-
teriul) masurata pe scala cantitativa, cu speranta
ca prin compararea unor grupuri extreme, fie se

* Rationamentele si calculele sunt relativ laborioase pentru a fi reproduse aici, dar pot fi consultate in sursa citata.
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amplifica marimea efectului si, implicit, puterea
testului de semnificatie, fie se obtine o simplifi-
care a procesului de analiza statistica si de
prezentare a rezultatelor. In realitate, aceste
asteptari nu au un suport statistic real, ci dim-
potriva. Clasificarea fortata a unor valori con-
tinui in categorii dihotomice are efecte negative
importante pe mai multe planuri: pierderea de
informatie individuala, prin clasificarea in
aceeasi categorie a unor subiecti cu valori sensi-
bil diferite; diminuarea marimii efectului si a
puterii testului statistic; riscul de mascare a unor
posibile asocieri de tip neliniar intre variabile;
diminuarea fidelitatii masurarii (Borack, 1994;
Salgado, Viswesvaran, & Ones, 2005; Schmidt
& Hunter, 2005).

Este important sa precizam faptul ca atunci
cand una dintre variabile este exprimata cantita-
tiv, 1ar cealalta este o dihotomie, nu se cal-
culeaza coeficientul de corelatie Pearson (r), ci
coeficientul de corelatie punct-biserial (rpb)*.
Valoarea acestuia nu depinde doar de intensi-
tatea relatiei dintre cele doua variabile, ci si de
proportia cazurilor (subiectilor) inclusi in cele
doud grupuri dihotomice. Astfel, coeficientul
punct-biserial poate lua valoarea maxima numai
atunci cand grupurile in care au fost impartite
valorile variabilei dihotomice sunt egale (50%-
50%). Chiar si asa, valoarea sa maxima este
doar o fractiune (£0.798) din valoarea maxima
teoretica (£1) pe care ar putea sa o aiba coefi-
cientul de corelatie Pearson, daca variabila nu
ar fi dihotomizata. Cu cat dihotomizarea se
bazeaza pe o valoare care se Indeparteaza mai
mult de medie (presupunand ca distributia cri-
teriului este normala), cu atat abaterea (e) a coe-

ficientului punct-biserial (rpb) de la valoarea
coeficientului bivariat () este mai mare. Trans-
pusa in formula (3) aceasta afirmatie ne sug-
ereaza ca valoarea observata a coeficientului de
corelatie cu o variabila dihotomizata se inde-
parteaza de valoarea corelatiei bivariate, cu atat
mai mult cat eroarea este mai mare:

r,=e*r (3)

pb

Din aceasta expresie este dedusa formula

de principiu a corectiei pentru dihotomizare:
Pl (@
e

Cohen (apud Salgado et al., 2005) a propus
o formula pentru calcularea erorii de estimare,
care a deschis calea corectiei pentru diho-
tomizare:

h

“Trap ©
unde:

h = ordonata (inaltimea) corespunzatoare valorii
standard care separa cele doua grupuri, pe dis-
tributia normala

p = proportia valorilor din oricare dintre cele
doua categorii rezultate prin dihotomizare

De exemplu, in cazul dihotomizarii la
medie, p=0.50, 4=0.3989, iar valoarea lui e cal-
culata cu formula (5) este 0.798, care este exact
limita teoretica pe care o poate atinge Fyy €VO-
catd anterior. Aceasta insemna, de exemplu, ca
pentru un coeficient de corelatie 7,,=0.30, obtin-
ut cu criteriu dihotomizat in grupuri egale, val-
oarea corectatd a corelatiei bivariate ar fi
#=0.30/0.798=0.37. in Tabelul 2 exemplificam

Tabelul 2. Coeficientii de corelatie dintre un predictor cu valori continui si criteriul cu valori continui

si dihotomizat in proportii diferite (N=474)

Criteriu ()

Nedihotomizat

Dihotomizat (%)

50-50 40-60

30-70 20-80 10-90

0.880" 0.519” 0.467"

0.410" 0.339" 0.257"

** Statistic semnificativ la pragul p<0.001

* SPSS calculeaza automat coeficientul de corelatie punct-biserial in locul celui bivariat (Pearson), atunci cand valorile
unei variabile sunt de tip continuu (cantitative), iar ale celeilalte sunt dihotomice, codificate cu 0 si 1.
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efectul dihotomizarii asupra corelatiei dintre
doua variabile cantitative, ambele cu distributii
asimetrice, dintre care una a fost dihotomizata in
grupuri cu proportii diferite.

Rezultatele arata ca, pornind de la o core-
latie »=0.88 1intre predictor si criteriul nediho-
tomizat, obtinem prin dihotomizarea criteriului
corelatii din ce in ce mai mici, pe masura ce pro-
portiile grupurilor sunt tot mai dezechilibrate.

Efectele negative sunt aceleasi, indiferent
daca se dihotomizeaza una sau alta dintre vari-
abile (criteriul sau predictorul), si se amplifica
atunci cand sunt dihotomizate simultan ambele
variabile (Borack, 1994; Campbell et al., 2010).
Astfel, daca dihotimizarea are loc atat pentru
ambele variabile Tn aceeasi proportie, subesti-
marea valorii corelatiei bivariate este mai mare
(de exemplu: r=0.30/(0.798*0.798)=0.47). In
mod obisnuit, coeficientii de corelatie cu vari-
abile dihotomizate (rpb) sunt mai mici decat cei
pentru valori continui (r), dar este posibil uneori
ca, accidental, acestia sa fie mai mari, ca efect al
erorii de esantionare sau al unor anomalii ale
distributiei variabilei continue (Borack, 1994).

Aplicarea procedurii de corectie pentru
dihotomizare nu este lipsita de controverse. Este
de precizat mai ales faptul ca aceasta este reco-
mandabila numai in cazul dihotomizarii “artifi-
ciale” a criteriului, nu si atunci cand dihotomia
este “naturala” (de ex., soferi care au avut acci-
dent/soferi care nu au avut accident) (Carretta
& Ree, 2001). Aspectul cel mai controversat
insa, ramane tentatia de a dihotomiza variabilele
masurate cantitativ, tentatie care, Tn mod nor-
mal, ar trebui evitatd in practica de cercetare,
fiind declarata de catre Royston et al. (20006)
drept 0 "idee rea”.

Concluzii

Restrictia de amplitudine este una dintre
cauzele cele mai frecvente ale diminuarii coefi-
cientilor de corelatie in general, si a coefi-
cientilor de validitate, In particular. Efectele de
subestimare a intensitatii asocierii dintre vari-
abile conduc la erori in interpretarea rezul-
tatelor, si pot avea un impact negativ asupra
unor decizii practice. In cazul studiilor de vali-

dare de criteriu, de exemplu, restrictia de ampli-
tudine mascheaza o parte destul de importanta a
capacitatii de predictie a testelor psihologice.
Este suficient sa amintim aici doar controversa
legata de validitatea testelor de personalitate,
pentru a intelege cat de importanta poate fi
luarea in considerare a problemei restrictiei de
amplitudine (Barrick, Mount, & Judge, 2001;
Campbell et al., 2010; Hogan, 1998; Hurtz &
Donovan, 2000; Leaetta & Frederick, 2000;
Morgeson et al., 2007; Nowack, 1997; Salgado
et al., 2005; Whetzel, McDaniel, Yost, & Kim,
2010). Atunci cand avem dovezi ale prezentei
acesteia, aplicarea unei corectii adecvate reprez-
inta o solutie utila si necesara.

In conformitate cu standardele si recoman-
darile stiintifice uzuale (Judge, Klinger, Simon,
& Yang, 2008; SIOP, 2003), studiile de validare
trebuie sa analizeze si sa identifice artefactele si
sursele de contaminare care pot afecta coefi-
cientii de validitate. Efectuarea tuturor corecti-
ilor este legitima, dar trebuie insotitd de
furnizarea informatiilor complete cu privire la
procedurile utilizate, iar valorile corectate vor fi
insotite intotdeauna de valorile necorectate. De
asemenea, se recomanda calcularea si publi-
carea erorii standard a coeficientilor corectati,
iar pe baza lor, a limitelor intervalului de
incredere. In fine, generalizarea validitatii
reprezinta o modalitate promitatoare prin care
variatiile locale ale validitatii pot fi atenuate
prin studii de meta-analiza efectuate pe un
numar mare de studii.

Bibliografie

Aguinis, H. (1995). Statistical power problems with
moderated multiple regression in management
research. Journal of Management Research, 21,
1141-1158.

Aguinis, H., Henle, C. A., & Ostroff, C. (2001). Mea-
surement in Work and Organizational Psychology.
In N. Anderson, D. S. Ones, H. K. Sinangil & C.
Viswesvaran (Eds.), Handbook of Industrial, Work
and Organizational Psychology (Vol. 1 — Person-
nel Psychology, pp. 27-50).

Alexander, R. A., Carson, K. P., Alliger, G. M., & Bar-
rett, G. V. (1984). Correction for Restriction of
Range when Both X and Y are Truncated. Applied
Psychological Measurement, 8(2), 231-241.

o



Volumul_10_nr_0l.gxd 4/17/2012 1:10 PM Page 100

o

Restrictia de amplitudine, o amenintare ascunsa la adresa validitatii de criteriu

Barrick, M. R., Mount, M. K., & Judge, T. A. (2001).
Personality and Performance at the Beginning of
the New Millennium: What Do We Know and
Where Do We Go Next? Personality and Perfor-
mance, 9(1/2), 9-30.

Bobko, P. (2001). Correlation and Regression. Applica-
tions for Industrial Organizational Psychology
and Management (Second ed.). Thousand Oaks:
Sage Publications.

Bobko, P., Roth, P. L., & Bobko, C. (2001). Correcting
the Effect Size of d for Range Restriction and
Unreliability. Organizational Research Methods,
4(1), 46-61.

Borack, J. 1. (1994). Estimating Predictive Validity
When Restriction Due To Range Restriction and
Attrition Is Present. Military Psychology, 6(3),
193-204.

Campbell, J. S., Castaneda, M., & Pulos, S. (2010).
Meta-Analysis of Personality Assessments as Pre-
dictors of Military Aviation Training Success.
International Journal of Aviation Psychology,
20(1), 92-109. doi: 10.1080/10508410903415872

Carretta, T. R., & Ree, M. J. (2001). Pitfalls of Ability
Research. International Journal of Selection and
Assessment, 9(4), 325-335.

Carretta, T. R., & Ree, M. J. (2003). Pilot Selection
Methods In P. S. Tsang & M. A. Vidulich (Eds.),
Principles and Practice of Aviation Psychology
(pp. 357-396). London: Lawrence Erlbaum Asso-
ciates, Publishers.

Dunbar, S. B., & Linn, R. L. (1991). Range Restriction
Adjustments in the Prediction of Military Job Per-
formance. In A. K. Wigdor & B. F. Green Jr.
(Eds.), Performance Assessment for the Workplace
— Technical issues (Vol. 11, pp. 127-157). Washing-
ton D.C.

Ercan, 1., Yazici, B., Sigirli, D., Ediz, B., & Kan, L.
(2007). Examining Cronbach Alpha, Theta,
Omega Reliability Coefficients According to the
Sample Size. Journal of Modern Applied Statisti-
cal Methods, 6(1), 291-303.

Frazier, P. A., Tix, A. P., & Barron, K. E. (2004). Test-
ing Moderator and Mediator Effects in Counseling
Psychology Research. Journal of Counseling Psy-
chology, 51(1), 115-134.

Hogan, J. (1998). Personality and Job Performance.
Human Performance, 11(2/3), 125.

Hurtz, G. M., & Donovan, J. J. (2000). Personality and
Job Performance: The Big Five Revisited. Journal
of Applied Psychology, 85(6), 869-879.

Jex, S. M. (2002). Organizational psychology : a scien-
tist-practitioner approach. New York: John Wiley
& Sons.

Judge, T. A., Klinger, R., Simon, L. S., & Yang, I. W. F.
(2008). The Contributions of Personality to Orga-
nizational Behavior and Psychology: Findings,
Criticisms, and Future Research Directions. Social

100

and Personality Psychology Compass 2(5), 1982-
2000.

Kline, R. B. (2011). Principles and Practice of Struc-
tural Equation Modeling (Third ed.). New York:
The Guilford Press.

Landy, F. J., & Conte, J. M. (2009). Work in the 21st
Century: An Introduction to Industrial and Orga-
nizational Psychology (Third ed.): Wiley-Black-
well.

Lang, J. W. B., Kersting, M., & Hiilsheger, U. R.
(2010). Range Shrinkage of Cognitive Ability Test
Scores in Applicant Pools for German Govern-
mental Jobs: Implications for range restriction cor-
rections. International Journal of Selection and
Assessment, 18(3), 321-327.

Leaetta, M. H., & Frederick, L. O. (2000). Personnel
Selection: Looking Toward the Future — Remem-
bering the Past. Annual Review of Psychology, 51,
631-666.

Morgeson, F. P., Campion, M. A., Dipboye, R. L., Hol-
lenbeck, J. R., Murphy, K., & Schmitt, N. (2007).
Reconsidering the Use of Personality Tests in Per-
sonnel Selection Contexts. Personnel Psychology,
60(3), 683-729. doi: 10.1111/j.1744-
6570.2007.00089.x

Muchinsky, P. (2006). Psychology Applied To Work
(Eight ed.): Thomson Learning Inc.

Mumford, M. D., & Mendoza, J. e. L. (1983, March,
23-26). Range Restriction and Attenuation Cor-
rections. Paper presented at the Annual Meeting of
the Southeastern Psychological Association,
Atlanta, GA.

Muthén, B. O., & Hsu, J.-W. Y. (1993). Selection and
predictive validity with latent variable structures.
Brilish Journal of Mathematical and Statistical
Psychology, 46, 255-271.

Nowack, K. (1997). Personality Inventories: The Next
Generation. Performance in Practice. American
Society of Training and Development (Winter
1996/1997).

Oswald, F. L., & Converse, P. D. (2005). Correcting for
Reliability and Range-Restriction in Meta-Analy-
sis. Paper presented at the 20th Annual Conference
for the Society for Industrial and Organizational
Psychology, Los Angeles, CA.

Pitariu, H. (2003). Proiectarea fiselor de post, evalu-
area muncii si aprecierea personalului. Bucuresti:
Irecson.

Ployhart, R. E., & Holtz, B. C. (2008). The
diversity—validity dilemma: strategies for reducing
racioethnic and sex subgroup differences and
adverse impact in selection. Personnel Psycholo-
gy, 61, 153-172.

Popa, M. (2002). Armstrong Laboratory Aviation Per-
sonality Survey Inventory (ALAPS); Romanian
Release. Paper presented at the 25-th EAAP Con-
ference, Warsaw.

o



Volumul_10_nr_0l.gxd 4/17/2012 1:10 PM Page 101

o

Restrictia de amplitudine, 0 amenintare ascunsa la adresa validitatii de criteriu

Pyburn, K. M., Ployhart, R. E., & Kravitz, D. A. (2008).
The diversity—validity dilemma: overview and
legal context. Personnel Psychology, 61(1), 143-
151. doi: 10.1111/j.1744-6570.2008.00108.x

Raju, N. S., & Brand, P. A. (2003). Determining the sig-
nificance of correlations corrected for unreliability
and range restriction. Applied Psychological Mea-
surement, 27(1), 52-71.

Retzlaff, P. D. (2002). The Armstrong Laboratory Avia-
tion Personality Survey: Development, Norming,
and Validation. Military Medicine, 167(12).

Retzlaff, P. D., King, R. E., McGlohn, S. E., & Callis-
ter, J. D. (1996). The Development of the Arm-
strong Laboratory Aviation Personality Survey
(ALAPS), : Interim Technical Report, Aerospace
Medicine Directorate, Clinical Sciences Division,
Brooks Air Force Base, TX.

Royston, P., Altman, D. G., & Sauerbrei, W. (2006).
Dichotomizing continuous predictors in multiple
regression: a bad idea. Statistics in Medicine, 25,
127-141.

Sackett, P. R., & Lievens, F. (2008). Personnel Selec-
tion. Annual Review of Psychology, 59:16.1-16.32
(http://users.ugent.be/~flievens/ar.pdf).

Sackett, P. R., Lievens, F., Berry, C. M., & Landers, R.
N. (2007). A Cautionary Note on the Effects of
Range Restriction on Predictor Intercorrelations.
Journal of Applied Psychology 92(2), 538-544.

Sackett, P. R., & Ostgaard, D. J. (1994). Job-specific
applicant pools and national norms for cognitive
ability tests: Implications for range restriction cor-
rections in validation research. Journal of Applied
Psychology, 79(5), 680-684.

Salgado, J. F., Viswesvaran, C., & Ones, D. S. (2005).
Predictors Used for Personnel Selection: An
Overview of Constructs, Methods and Tech-
niques. In N. Anderson, D. S. Ones, H. K.
Sinangil & C. Viswesvaran (Eds.), Handbook of

Industrial, Work & Organizational Psychology
(Vol. 1 — Personnel Psychology, pp. 165-199).
London: Sage Publishing.

Schmidt, F. L., & Hunter, J. (2005). Meta-Analysis. In
N. Anderson, D. S. Ones, H. K. Sinangil & C.
Viswesvaran (Eds.), Handbook of Industrial, Work
& Organizational Psychology (Vol. 1 — Personnel
Psychology, pp. 51-70). London: Sage Publishing.

Schmidt, F. L., & Shaffer, J. A. (2008). Increased Accu-
racy for Range Restriction Corrections: Implica-
tions for the Role of Personality and General Men-
tal Ability In Job and Training Performance.
Personnel Psychology, 61(4), 827-868.

SIOP. (2003). Principles for the Validation and Use of
Personnel Selection Procedures (Fourth ed.):
Society for Industrial Organizational Psychology
(http://www.siop.org/ Principles/principles.pdf).

Stauffer, J. M., & Mendoza, J. L. (2001). The Proper
Sequence for Correcting Correlation Coefficients
for Range Restriction and Unreliability. Psy-
chometrika, 66(1), 63-68.

Urbina, S. (2004). Essentials of Psychological Testing.
Hoboken: John Wiley & Sons, Inc.

Wells, D. G., & Fruchter, B. (1970). Correcting the Cor-
relation Coefficient for Explicit Restriction on
Both Variables. Educational and Psychological
Measurement, 30(4), 925-934. doi:
10.1177/001316447003000412

Whetzel, D. L., McDaniel, M. A., Yost, A. P., & Kim, N.
(2010). Linearity of Personality—Performance
Relationships: A large-scale examination. Interna-
tional Journal of Selection and Assessment, 18(3),
310-320. doi: 10.1111/j.1468-2389.2010.00514.x

Wiberg, M., & Sundstrém, A. (2009). A comparison of
two approaches to correction of restriction of range
in correlation analysis. Practical Assessment,
Research & Evaluation (http://pareonline.net/pdf/
vi4n5.pdf), 14(5).

101





