
Introducere

Fenomenul de restricþie a amplitudinii
apare atunci când probabilitatea de selecþie nu
este aceeaºi pentru fiecare dintre indivizii care
compun populaþia, ceea ce înseamnã cã valorile
mãsurate pe eºantion au o variabilitate limitatã
(Aguinis, 1995). Este un lucru îndeobºte cunos-
cut cã mãrimea coeficientului de corelaþie Pear-
son depinde de dispersia variabilelor analizate.

La limitã, dacã presupunem, de exemplu, cã una
sau ambele variabile, au o dispersie egalã cu
zero, corelaþia lor va fi ºi ea egalã cu zero. Atun-
ci când calculãm corelaþia ne aºteptãm ca vari-
abilele mãsurate pe eºantion sã capteze cât mai
mult din variabilitatea populaþiei. Dacã aceastã
presupunere nu se susþine, iar dispersia
eºantionului este mai micã decât dispersia pop-
ulaþiei de referinþã, atunci valoarea calculatã a
lui r este mai micã decât valoarea realã acestuia.
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Abstract

Range restriction is manifested by reducing artificial variability in the measured values of sample variabili-
ty relative to the reference population. Its direct effect is to reduce the Pearson correlation coefficient and under-
estimation of the predictive power of psychological tests. The article analyzes the sources and effects of range
restriction, and describes how to correct it.
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Résumé

La restriction d’amplitude se manifeste par la réduction artificielle de la variabilité dans les valeurs mesurées
sur échantillon, par rapport à la population de référence. Son effet direct est de réduire le coefficient de corréla-
tion de Pearson et de sous-estimation de la puissance prédictive des tests psychologiques. L’article analyse les
sources et les effets de la restriction d’amplitude, et décrit comment la corriger.
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Rezumat

Restricþia de amplitudine se manifestã prin diminuarea artificialã a variabilitãþii valorilor mãsurate la nive-
lul eººantionului în raport cu variabilitatea populaþiei de referinþã. Efectul direct al acesteia este reducerea coefi-
cientului de corelaþie Pearson ºi subestimarea puterii predictive a testelor psihologice. Articolul analizeazã surse-
le ºi efectele restricþiei de amplitudine, ºi descrie modalitãþile de corecþie ale acesteia.
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Acest fenomen, denumit ”restricþie de amplitu-
dine”, a fost semnalat încã din anul 1903, de
cãtre Karl Pearson, dar efectele lui sunt încã
destul de frecvent ignorate în analiza statisticã a
datelor de cercetare (Raju & Brand, 2003). 

Restricþia de amplitudine îºi manifestã
efectele negative nu doar în cazul coeficientului
de corelaþie Pearson, ci ºi în contextul altor
statistici bazate pe modelul liniar: analiza de
regresie, analiza factorialã, testele t pentru difer-
enþa dintre grupuri, analiza de varianþã. Aceste
proceduri pot fi utilizate, fie pentru analiza unor
date de cercetare, fie în contextul unor examene
de selecþie psihologicã. De asemenea, restricþia
de amplitudine poate fi indusã ºi de utilizarea
unor instrumente psihologice a cãror adaptare
pentru cultura româneascã nu este adecvatã. În
acest scop, în procesul de adaptare se impune
acordarea unei atenþii speciale analizei variabil-
itãþii scorurilor obþinute pe populaþia româ-
neascã, comparativ cu variabilitatea obþinutã pe
populaþia pe care a fost creat instrumentul. 

Ceea ce ne propunem în acest articol este
analizarea surselor restricþiei de amplitudine,
evaluarea efectelor acesteia ºi descrierea unor
soluþii pentru corecþia valorilor coeficienþilor de
corelaþie afectaþi de restricþia de amplitudine. În
final, vom aborda ºi problema dihotomizãrii arti-
ficiale a criteriului, care reprezintã o formã spe-
cificã de manifestare a restricþiei de amplitudine. 

Surse ale restricþiei de amplitudine

Restricþia de amplitudine este determinatã
de orice factor care limiteazã în mod artificial
dispersia variabilelor mãsurate la nivelul
eºantionului, în raport cu dispersia adevãratã a
populaþiei. Identificarea prezenþei fenomenului
se face prin compararea celor douã dispersii.
Acest lucru presupune, desigur, ca ele sã fie
disponibile, ceea ce în practicã ridicã unele
probleme, la care ne vom referi mai târziu. O
altã soluþie de identificare constã în utilizarea
unei mãsuri absolute a variabilitãþii, aºa cum
este amplitudinea absolutã (diferenþa dintre val-
oarea cea mai mare ºi valoarea cea mai micã a
variabilei) (Jex, 2002). De exemplu, dacã avem
un chestionar cu 50 de întrebãri, cu doar douã

variante de rãspuns (codificate cu 0 ºi 1), teoret-
ic, scorurile ar trebui sã se distribuie între 0 ºi
50. Dacã scorurile obþinute sunt cuprinse doar
între 0 ºi 30, atunci este posibil sã avem o prob-
lemã de restricþie de amplitudine. 

Analizând fenomenul în contextul selecþiei
psihologice, Thorndike (apud Aguinis, Henle, &
Ostroff, 2001) a definit trei cazuri tipice de
restricþie de amplitudine: 

Cazul I se referã la situaþia în care restricþia
afecteazã ambele variabile, dar avem informaþii
cu privire la abaterea standard a lotului
restricþionat ºi a celui nerestricþionat numai pen-
tru criteriu, nu ºi pentru predictor. Acest caz ar
corespunde unei proceduri de validare con-
curentã în care, pentru valorile criteriului avem
date pentru un numãr mai mare de angajaþi, în
timp ce pentru predictor avem valori doar pen-
tru eºantionul de validare. 

Cazul II se referã la situaþia specificã proce-
durii de validare predictivã în care avem
abaterea standard a predictorului, atât pentru
lotul nerestricþionat (toþi candidaþii) cât ºi pentru
lotul restricþionat (candidaþii selecþionaþi), dar
pentru criteriu avem doar abaterea standard a
lotului restricþionat. 

Cazul III corespunde situaþiei în care avem
restricþie de amplitudine atât la nivelul predic-
torului cât ºi al criteriului, dar aceasta este
indusã prin corelaþia lor cu o altã(alte) vari-
abilã(e), de cele mai multe ori nespecificabile. 

În literatura de specialitate, Cazurile I ºi II
sunt consacrate sub denumirea de restricþie
directã, iar Cazul III, sub denumirea de restricþie
indirectã (Dunbar & Linn, 1991; Sackett &
Lievens, 2008). Deºi, în general, restricþia
directã este creditatã cu cea mai mare influenþã
asupra validitãþii, restricþia indirectã nu trebuie
nici ea subestimatã, contribuind într-o mãsurã
mai mare la diminuarea validitãþii decât cea
directã (Schmidt & Shaffer, 2008). Figura 1 per-
mite comparaþia între graficul scatter-plot al
unei corelaþii nerestricþionate (a) dintre aptitu-
dine (predictor) ºi performanþã (criteriu), cu
situaþiile în care sursa restricþiei este predictorul
(b) sau criteriul (c). 

Borack (1994) scoate în evidenþã faptul cã
restricþia directã poate afecta în mod distinct,
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atât predictorul cât ºi criteriul. De exemplu, în
cazul validãrii predictive dispersia valorilor tes-
tului este limitatã prin decizia de angajare, iar în
cazul valorilor performanþei profesionale dis-
persia poate fi limitatã prin decizii de eliminare
a unor angajaþi înainte ca aceºtia sã ajungã sã fie
evaluaþi sub aspectul criteriului (Figura 2). 

În aceste condiþii, coeficientul de validitate
este afectat de o dublã restricþie directã, fiind
calculat doar pentru subiecþii care au fost admiºi
ºi nu au fost excluºi din procesul de muncã

înainte de mãsurarea criteriului. Dacã supra-
punem mintal graficele din figurile 1b ºi 1c vom
înþelege cã efectul restricþiei directe cumulate
este mai mare decât restricþia simplã. 

Restricþia de amplitudine se poate manifes-
ta în studii corelaþionale ºi atunci când vari-
abilele sunt mãsurate pe grupuri parþiale, omo-
gene, care compun un lot de subiecþi mai mare.
Am ilustrat aceastã situaþie în Figura 3, care
prezintã graficele scatter-plot ºi corelaþiile afer-
ente (ipotetice) dintre salariu ºi satisfacþia în
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Figura 1. Diagrame scatter-plot, pentru corelaþia nerestricþionatã ºi restricþionate la nivelul variabilei
X (aptitudine) ºi Y (performanþã)

Figura 2. Restricþia de amplitudine directã dublã, prin selecþie ºi eliminare

Figura 3. Restricþie de amplitudine generatã de nivelul de analizã

Lot nerestricþionat Restricþie în X (predictor) Restricþie în Y (criteriu)

a) Corelaþia salariu/satisfacþie la nivelul compartimentelor
unei organizaþii

b) Corelaþia salariu/satisfacþie 
pe ansamblul organizaþiei
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muncã, la nivelul mai multor compartimente ale
unei organizaþii (a) ºi la nivelul întregii organi-
zaþii (b). Aºa cum se poate observa, putem
obþine corelaþii mici pe grupuri izolate, afectate
de restricþia de amplitudine, dar o corelaþie sub-
stanþial mai mare atunci când corelaþia este cal-
culatã pe întreaga organizaþie. 

Efecte ale restricþiei de amplitudine

În principiu, restricþia de amplitudine are ca
efect micºorarea artificialã a indicatorului de
asociere (Urbina, 2004). Acest efect a fost anal-
izat mai ales în contextul validitãþii selecþiei psi-
hologice. Carreta ºi Ree (2003) evocã un studiu
efectuat de Thorndike, în anul 1944, în legãturã
cu validitatea selecþiei piloþilor militari. Un
numãr de 1036 candidaþi piloþi din U.S. Army
Air Corps au fost admiºi în procesul de instru-
ire, indiferent de scorul obþinut la cinci teste de
aptitudini. Ulterior, au fost calculaþi coeficienþii
de validitate pentru rezultatele la testele psiho-
logice în raport cu un criteriu de performanþã în
instruire, pentru toþi cei 1036 candidaþi ºi sepa-
rat, pentru 136 de candidaþi care ar fi fost admiºi
dacã s-ar fi aplicat standardul de selecþie exis-
tent în uz. Scorul compozit rezultat din cele
cinci teste psihologice a obþinut o corelaþie de
0.64 pentru întregul lot evaluat ºi de numai 0.18
pentru lotul care ar fi putut fi selectat conform
standardului existent. Diferenþa este imputabilã
diminuãrii dispersiei predictorului în cazul lotu-
lui restricþionat. 

Dar efectele restricþiei de amplitudine sunt
departe de a se limita la reducerea nivelului
validitãþii. Aceasta afecteazã rezultatele tuturor
procedurilor statistice care se bazeazã pe
asocierea variabilelor cantitative: analiza facto-
rialã, modelarea ecuaþiei de structurã (Kline,
2011; Muthén & Hsu, 1993), analiza relaþiei de
mediere (Frazier, Tix, & Barron, 2004). Mai
mult decât atât, restricþia de amplitudine tinde sã
subestimeze ºi diferenþele dintre grupuri, ceea
ce afecteazã puterea testului t pentru diferenþa
dintre medii (Bobko, Roth, & Bobko, 2001), dar
ºi nivelul validitãþii examenelor de selecþie,
atunci când candidaþii aparþin unor grupuri
diferite (gen, etnie, rasã). Fenomenul este

cunoscut sub denumirea de ”dilema diversitate-
validitate”: restricþia de amplitudine face dificilã
maximizarea validitãþii concomitent cu
realizarea unei diversitãþi cât mai mari la anga-
jare, sub aspectul categoriilor în care se gru-
peazã candidaþii (Ployhart & Holtz, 2008;
Pyburn, Ployhart, & Kravitz, 2008). 

Corecþii ale restricþiei 
de amplitudine

Soluþii de corecþie pentru restricþia de
amplitudine au fost propuse încã din primele
decenii ale sec. XX de cãtre Kelley, Otis, Gul-
likson, Thorndike º.a. (apud, Alexander, Carson,
Alliger, & Barrett, 1984; Dunbar & Linn, 1991;
Mumford & Mendoza, 1983). Discuþiile cu pri-
vire la formulele de corecþie nu sunt nici în
prezent epuizate, având în vedere problemele pe
care le ridicã necesitatea de a limita erorile de
corecþie în diverse situaþii: încãlcarea condiþiei
de normalitate, restricþia directã cumulatã,
prezenþa restricþiei indirecte etc. (Alexander et
al., 1984; Mumford & Mendoza, 1983; Sackett,
Lievens, Berry, & Landers, 2007; Wiberg &
Sundström, 2009). O analizã extensivã a acestei
problematici nu face obiectul acestui articol. 

În principiu, formulele propuse de diverºi
autori se bazeazã pe coeficientul de corelaþie
necorectat (observat) ºi abaterile standard sau
dispersiile, pentru lotul restricþionat ºi nere-
stricþionat. Aspectul cel mai delicat îl constituie,
evident, faptul cã în condiþiile Cazului I nu
cunoaºtem abaterea standard a predictorului (X)
pentru lotul nerestricþionat. În aceastã situaþie, o
soluþie acceptabilã este aceea de a utiliza
abaterea standard a lotului pe care a fost reali-
zatã etalonarea instrumentului de mãsurã
respectiv, de preferinþã la nivel naþional. Sackett
ºi Ostgaard (1994) au analizat abaterea standard
a scorului la testul de abilitãþi cognitive Wonder-
lic Personnel Test pentru 80 de profesii diferite,
comparativ cu un eºantion mare, compus din
subiecþi de toate profesiile. Rezultatele au arãtat
cã, în medie, abaterea standard pentru profesii
distincte (loturi restricþionate) a fost cu 10% mai
micã decât pentru lotul general (nerestricþionat).
Mai mult, 90% dintre abaterile standard
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restricþionate sunt mai mici cu 20% faþã de lotul
general. La o concluzie similarã au ajuns ºi
Lang et al. (2010), care au analizat rezultatele la
douã teste de abilitãþii cognitive, pentru 8276
candidaþi la nouã profesii, în cadrul unor organi-
zaþii guvernamentale din Germania. Rezultatele
au arãtat cã abaterile standard pentru fiecare
context profesional specific sunt mai mici, în
medie, cu 10-12% decât abaterea standard a
lotului naþional de etalonare, ºi cu 4-6% mai
mici decât abaterea standard a lotului integral de
candidaþi. Ambele studii susþin concluzia cã
nivelul calculat al validitãþii pentru testele uti-
lizate, este mai mic decât cel real, fapt care jus-
tificã aplicarea unor corecþii. 

În continuare, vom prezenta câteva soluþii
de corecþie, pe baza unora dintre cele mai uzuale
formule propuse în literatura de specialitate.
Pentru corecþia restricþiei directe este vizatã
mai ales situaþia în care avem varianþele predic-
torului, atât pentru lotul integral, cât ºi pentru
cel restricþionat prin selecþie. În acest caz, una
dintre formulele utilizate este urmãtoarea
(Bobko, 2001): 

unde:
r’xy=corelaþia necorectatã
rc=corelaþia corectatã
s’x=abaterea standard a lotului restricþionat
sx=abaterea standard a grupului nerestricþionat

Pentru ilustrare, am calculat corelaþia câtor-
va scale ale chestionarului Armstrong Laborato-
ry Personality Survey (ALAPS) (Popa, 2002;
Retzlaff, 2002; Retzlaff, King, McGlohn, &
Callister, 1996), cu o serie de indicatori ai per-
formanþei adaptative, evaluaþi prin intermediul
unui chestionar sociometric. Tabelul 1 prezintã
rezultatele corecþiei pentru restricþia de amplitu-
dine, calculatã dupã aplicarea prealabilã a co-
recþiei de atenuare pentru fidelitatea mãsurãrii*. 

Valorile din Tabelul 1 indicã un impact
important al celor douã corecþii succesive
asupra coeficientului de validitate. De exemplu,
în cazul corelaþiei dintre ”depresie” ºi ”prefer-
inþele exprimate”, corelaþia iniþialã, necorectatã,
este r=-0.186, care creºte la r=-0.212 dupã
corecþia de atenuare pentru fidelitate, ºi mai
departe, la r=-0.289, dupã corecþia pentru
restricþia de amplitudine. Pe ansamblu, dupã
aplicarea celor douã corecþii succesive, coefi-
cienþii din Tabelul 1 prezintã creºteri care merg
de la 33% pânã la 56% din valoarea lor iniþialã.
Pentru comparaþie, evocãm un studiu efectuat
de Campbell et al. (2010), cu privire la validi-
tatea predictorilor de personalitate în raport cu
succesul în instruirea aviatorilor, care au con-
statat cã nevrotismul, anxietatea ºi extraversia
apar cel mai frecvent ca fiind statistic semnifica-
tive. În urma corecþiei pentru atenuarea de
fidelitate ºi restricþia de amplitudine, cea mai
mare creºtere a fost obþinutã pentru nevrotism
(r=-0.15/rc=-0.25). Gradul de corecþie este cu
atât mai mare cu cât fidelitatea este mai micã ºi

95

Restricþia de amplitudine, o ameninþare ascunsã la adresa validitãþii de criteriu

Tabelul 1. Corecþia pentru restricþia de amplitudine (dupã corecþia de atenuare pentru fidelitate)
(N=195) 

Preferinþe exprimate Preferinþe primite Preferinþe reciproce

Depresie

Necorectat -0.186 -0.182 -0.166

Corecþia de atenuare -0.212 -0.208 -0.189

Corecþie RA -0.289 -0.284 -0.259

Orientarea pentru risc

Necorectat 0.259 0.225 0.235

Corecþia de atenuare 0.294 0.255 0.267

Corecþie RA 0.347 0.302 0.316

Negativism

Necorectat -0.164 -0.188 -0.186

Corecþia de atenuare -0.202 -0.231 -0.229

Corecþie RA -0.229 -0.262 -0.259

* Corecþia de atenuare pentru fidelitate nu face obiectul acestui articol, dar pentru detalii se poate consulta: Popa, M.
(2011) ”Infidelitãþile” coeficientului de fidelitate Cronbach alfa. Psihologia resurselor umane, vol. 9, nr. 1, pp. 85-99.

(1)
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cu cât dispersia lotului nerestricþionat este mai
mare faþã de dispersia lotului restricþionat*.
Atunci când dispersia lotului nerestricþionat este
mai micã decât cea a lotului restricþionat, coefi-
cientul corectat este mai mic decât cel necorec-
tat. Acest lucru este imposibil în cazul selecþiei
pe baza unui predictor unic, dar posibil atunci
când sunt utilizaþi mai mulþi predictori.

În exemplul nostru, am aplicat mai întâi
corecþia pentru fidelitate ºi apoi pe cea pentru
restricþia de amplitudine. În practicã, ordinea de
aplicare a corecþiilor trebuie sã se supunã unei
anumite fundamentãri, deoarece cele douã for-
mule de corecþie au fost create independent una
de alta. Regula de principiu se bazeazã pe natu-
ra estimãrii fidelitãþii (calculatã pe eºantion
restricþionat sau nerestricþionat). Ca urmare,
atunci când coeficientul de fidelitate este el
însuºi afectat de restricþie, se efectueazã mai
întâi corecþia pentru fidelitate, altfel, prima este
corecþia pentru restricþia de amplitudine. Stauf-
fer ºi Mendoza (2001) adoptã o poziþie criticã
faþã de acest raþionament, susþinând cã funda-
mentarea secvenþei de corecþie este impusã de
natura restricþiei de amplitudine ºi nu de natura
coeficientului de fidelitate. Ei considerã cã reg-
ula de mai sus se susþine numai atunci când
corecþia nu include chiar variabila dupã care s-a
fãcut selecþia eºantionului. Ca urmare, cei doi
autori susþin primatul corecþiei pentru fidelitate
numai atunci când corecþia pentru restricþie are
nevoie de rezultatul acesteia. În caz contrar,
corecþia va începe cu restricþia de amplitudine,
urmatã de cea pentru fidelitate. 

Procedura aplicatã pentru obþinerea valori-
lor din Tabelul 1 s-a bazat pe corecþiile predic-
torului, situaþie specificã pentru Cazul II de
restricþie, cel mai frecvent întâlnit în psihologia
industrial-organizaþionalã. În condiþiile acestui
caz cunoaºtem fidelitatea predictorului (calcu-
latã pe lotul nerestricþionat) precum ºi dispersi-
ile acestuia, pentru lotul nerestricþionat ºi
restricþionat. Totuºi, nivelul corecþiei este limitat
de faptul cã se ignorã efectul de restricþie a
amplitudinii asupra criteriului, care vizeazã doar
persoanele angajate pe baza unui proces selec-

tiv. Acest fenomen afecteazã, în primul rând,
fidelitatea criteriului, a cãrui subestimare este cu
atât mai mare cu este calculatã pe un eºantion
mai mic de persoane (Ercan, Yazici, Sigirli,
Ediz, & Kan, 2007). În al doilea rând, se mani-
festã o restricþie a valorilor criteriului, care
descrie numai performanþa caracteristicã per-
soanelor selecþionate. Ambele aspecte au, în
ultimã instanþã, un efect suplimentar de reduc-
ere a validitãþii, pe lângã cel determinat de
restricþia la nivelul predictorului. Acesta este
motivul pentru care corecþia validitãþii ar trebui
sã vizeze, simultan, atât atenuarea de fidelitate,
cât ºi restricþia de amplitudine a valorilor criteri-
ului (Oswald & Converse, 2005). 

Pentru corecþia restricþiei indirecte, care
în practicã se utilizeazã mai rar, una din for-
mulele utilizabile este urmãtoarea (Dunbar &
Linn, 1991): 

unde
rxy = corelaþia corectatã dintre X ºi Y, în condiþii-
le restricþiei impuse de corelaþia lor cu Z 
r = corelaþia necorectatã dintre variabilele res-
pective
s2 = dispersia lotului neselecþionat
s’2 = dispersia lotului selecþionat 

Corecþia efectuatã cu formula 2 rezolvã
doar restricþia de amplitudine simplã, pentru
variabila X. În practicã, aºa cum am precizat mai
sus, este posibil sã existe o restricþia dublã, la
nivelul ambelor variabile. În acest caz, abaterile
standard restricþionate se abat de la valorile ner-
estricþionate, pentru variabila X, de exemplu,
atât în funcþie de restricþia lui X cât ºi în funcþie
de restricþia lui Y. Acelaºi raþionament este val-
abil concomitent ºi pentru Y. Pentru a rezolva
aceastã problemã, Wells ºi Fruchter (1970) au
elaborat o procedurã compusã din 7 paºi, prin
care, mai întâi sunt corectate abaterile standard
în funcþie de cele douã surse de restricþionare,
iar apoi acestea sunt utilizate în formula de
corecþie pentru r. Eficienþa acestei proceduri în
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* Corecþia pentru atenuarea de fidelitate ºi cea pentru restricþia de amplitudine pot fi aplicate ºi independent una de
cealaltã, dar utilizarea lor succesivã ne apropie mai mult de valoarea adevãratã a corelaþiei.

(2)
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raport cu formula clasicã a fost analizatã de
Alexander et al. (1984), care au ajuns la con-
cluzia cã rezultatele corecþiei pentru ambele
variabile sunt superioare corecþiei simple. Deza-
vantajul acestei soluþii constã însã în complexi-
tatea calculelor, ceea ce o face dificil de aplicat
în absenþa unui program adecvat. 

Revenind la corecþia simplã, Sackett et al.
(2007) semnaleazã faptul cã aplicarea corecþiei
pentru restricþie directã în condiþiile prezenþei
suplimentare a unei restricþii indirecte, deter-
minã o subevaluare a validitãþii, uneori într-o
proporþie de pânã la 25% din valoarea ade-
vãratã a acesteia. Efectul de subestimare poate
fi chiar mult mai mare în cazul validãrii cu mai
mulþi predictori coliniari (care coreleazã între
ei) sau atunci când se opereazã corecþia pentru
restricþie directã, deºi restricþia indirectã este
mai importantã.

Formulele de corecþie pentru restricþia de
amplitudine funcþioneazã corect atunci când
sunt întrunite douã condiþii: (i) liniaritatea
relaþiei dintre predictor ºi criteriu (aceeaºi pantã
de regresie pentru lotul restricþionat ºi lotul ner-
estricþionat); (ii) homoscedasticitatea regresiei
(aceeaºi varianþã a erorii în jurul dreptei de
regresie), atât pentru lotul restricþionat cât ºi
pentru lotul restricþionat. Totuºi, se considerã cã
formula de corecþie este robustã în raport cu
încãlcarea condiþiei de homoscedasticitate, în
timp ce violarea condiþiei de liniaritate tinde sã
supraestimeze sau sã subestimeze corecþia coe-
ficientului de validitate (Bobko, 2001). 

Corecþia pentru restricþia de amplitudine
reduce numai o parte din eroarea de estimare a
validitãþii, valoarea corectatã fiind întotdeauna
mai micã decât cea realã. Acest fapt este
determinat, fie de dificultatea corecþiei complete
pentru restricþia indirectã, fie de alte cauze ale
restricþiei pe care nu le putem controla. De
exemplu, în cazul criteriului, ca urmare a dis-
torsiunilor de evaluare prin efectul de indul-
genþã/severitate sau efectul tendinþei centrale
(Landy & Conte, 2009; Muchinsky, 2006;
Pitariu, 2003).

Nu trebuie sã omitem nici faptul cã, deve-
nind mai mici prin restricþionare, coeficienþii de

validitate ating mai greu pragul de semnificaþie
statisticã, ceea ce înseamnã o reducere a puterii,
situaþie care reclamã un volum mai mare al
eºantionului. De exemplu, pentru un coeficient
de validitate r=0.50, obþinut pe un lot nere-
stricþionat, este suficient un eºantion de 38 de
subiecþi, pentru o putere statisticã de 0.90. Pen-
tru a conserva aceastã putere în cazul unui
eºantion restricþionat cu 30%, volumul
eºantionului trebuie sã creascã la minimum 125
de subiecþi (Retzlaff, 2002). Totuºi, se apreciazã
cã în cazul restricþiei indirecte volumul
eºantionului necesar atingerii pragului semnifi-
caþiei statistice este sensibil mai mic decât în
cazul restricþiei directe (Sackett & Wade, apud
Retzlaff et al., 1996).

În paragraful anterior am evocat problema
semnificaþiei statistice a coeficientului de core-
laþie (validitate) restricþionat. Din pãcate, dacã
valoarea necorectatã este statistic semnificativã
aceasta nu înseamnã cã ºi valoarea corectatã îºi
pãstreazã aceastã proprietate. Motivul constã în
modificarea caracteristicilor distribuþiei de nul
pentru coeficientul corectat, ceea ce, implicit,
impune modificarea modului de calcul al erorii
standard a acestuia. Raju ºi Brand (2003) au
propus formule specifice pentru estimarea erorii
standard în cazul coeficienþilor corectaþi pentru
fidelitate, pentru restricþie, sau pentru ambele
situaþii, cu ajutorul cãrora se poate calcula un
test Z pentru coeficienþii corectaþi*. 

Dihotomizarea, o formã particularã
a restricþiei de amplitudine

Existã situaþii în care validarea se bazeazã
pe un criteriu valorizat dihotomic, de exemplu,
admis/respins la examenul de finalizare a unui
program de instruire; succes/eºec în dobândirea
licenþei profesionale etc. În aceste exemple
dihotomizarea a criteriului reflectã starea realã
sub care se prezintã informaþia. Uneori însã,
existã tentaþia de a dihotomiza o variabilã (cri-
teriul) mãsuratã pe scalã cantitativã, cu speranþa
cã prin compararea unor grupuri extreme, fie se
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amplificã mãrimea efectului ºi, implicit, puterea
testului de semnificaþie, fie se obþine o simplifi-
care a procesului de analizã statisticã ºi de
prezentare a rezultatelor. În realitate, aceste
aºteptãri nu au un suport statistic real, ci dim-
potrivã. Clasificarea forþatã a unor valori con-
tinui în categorii dihotomice are efecte negative
importante pe mai multe planuri: pierderea de
informaþie individualã, prin clasificarea în
aceeaºi categorie a unor subiecþi cu valori sensi-
bil diferite; diminuarea mãrimii efectului ºi a
puterii testului statistic; riscul de mascare a unor
posibile asocieri de tip neliniar între variabile;
diminuarea fidelitãþii mãsurãrii (Borack, 1994;
Salgado, Viswesvaran, & Ones, 2005; Schmidt
& Hunter, 2005). 

Este important sã precizãm faptul cã atunci
când una dintre variabile este exprimatã cantita-
tiv, iar cealaltã este o dihotomie, nu se cal-
culeazã coeficientul de corelaþie Pearson (r), ci
coeficientul de corelaþie punct-biserial (rpb)*.
Valoarea acestuia nu depinde doar de intensi-
tatea relaþiei dintre cele douã variabile, ci ºi de
proporþia cazurilor (subiecþilor) incluºi în cele
douã grupuri dihotomice. Astfel, coeficientul
punct-biserial poate lua valoarea maximã numai
atunci când grupurile în care au fost împãrþite
valorile variabilei dihotomice sunt egale (50%-
50%). Chiar ºi aºa, valoarea sa maximã este
doar o fracþiune (±0.798) din valoarea maximã
teoreticã (±1) pe care ar putea sã o aibã coefi-
cientul de corelaþie Pearson, dacã variabila nu
ar fi dihotomizatã. Cu cât dihotomizarea se
bazeazã pe o valoare care se îndepãrteazã mai
mult de medie (presupunând cã distribuþia cri-
teriului este normalã), cu atât abaterea (e) a coe-

ficientului punct-biserial (rpb) de la valoarea
coeficientului bivariat (r) este mai mare. Trans-
pusã în formula (3) aceastã afirmaþie ne sug-
ereazã cã valoarea observatã a coeficientului de
corelaþie cu o variabilã dihotomizatã se înde-
pãrteazã de valoarea corelaþiei bivariate, cu atât
mai mult cât eroarea este mai mare: 

Din aceastã expresie este dedusã formula
de principiu a corecþiei pentru dihotomizare:

Cohen (apud Salgado et al., 2005) a propus
o formulã pentru calcularea erorii de estimare,
care a deschis calea corecþiei pentru diho-
tomizare:

unde:
h = ordonata (înãlþimea) corespunzãtoare valorii
standard care separã cele douã grupuri, pe dis-
tribuþia normalã
p = proporþia valorilor din oricare dintre cele
douã categorii rezultate prin dihotomizare

De exemplu, în cazul dihotomizãrii la
medie, p=0.50, h=0.3989, iar valoarea lui e cal-
culatã cu formula (5) este 0.798, care este exact
limita teoreticã pe care o poate atinge rpb, evo-
catã anterior. Aceasta însemnã, de exemplu, cã
pentru un coeficient de corelaþie rpb=0.30, obþin-
ut cu criteriu dihotomizat în grupuri egale, val-
oarea corectatã a corelaþiei bivariate ar fi
r=0.30/0.798=0.37. În Tabelul 2 exemplificãm
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* SPSS calculeazã automat coeficientul de corelaþie punct-biserial în locul celui bivariat (Pearson), atunci când valorile
unei variabile sunt de tip continuu (cantitative), iar ale celeilalte sunt dihotomice, codificate cu 0 ºi 1.

(3)

(4)

(5)

Tabelul 2. Coeficienþii de corelaþie dintre un predictor cu valori continui ºi criteriul cu valori continui
ºi dihotomizat în proporþii diferite (N=474)

** Statistic semnificativ la pragul p<0.001

Criteriu (Y)

Nedihotomizat
Dihotomizat (%)

50-50 40-60 30-70 20-80 10-90

0.880** 0.519** 0.467** 0.410** 0.339** 0.257**
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efectul dihotomizãrii asupra corelaþiei dintre
douã variabile cantitative, ambele cu distribuþii
asimetrice, dintre care una a fost dihotomizatã în
grupuri cu proporþii diferite. 

Rezultatele aratã cã, pornind de la o core-
laþie r=0.88 între predictor ºi criteriul nediho-
tomizat, obþinem prin dihotomizarea criteriului
corelaþii din ce în ce mai mici, pe mãsurã ce pro-
porþiile grupurilor sunt tot mai dezechilibrate. 

Efectele negative sunt aceleaºi, indiferent
dacã se dihotomizeazã una sau alta dintre vari-
abile (criteriul sau predictorul), ºi se amplificã
atunci când sunt dihotomizate simultan ambele
variabile (Borack, 1994; Campbell et al., 2010).
Astfel, dacã dihotimizarea are loc atât pentru
ambele variabile în aceeaºi proporþie, subesti-
marea valorii corelaþiei bivariate este mai mare
(de exemplu: r=0.30/(0.798*0.798)=0.47). În
mod obiºnuit, coeficienþii de corelaþie cu vari-
abile dihotomizate (rpb) sunt mai mici decât cei
pentru valori continui (r), dar este posibil uneori
ca, accidental, aceºtia sã fie mai mari, ca efect al
erorii de eºantionare sau al unor anomalii ale
distribuþiei variabilei continue (Borack, 1994). 

Aplicarea procedurii de corecþie pentru
dihotomizare nu este lipsitã de controverse. Este
de precizat mai ales faptul cã aceasta este reco-
mandabilã numai în cazul dihotomizãrii ”artifi-
ciale” a criteriului, nu ºi atunci când dihotomia
este ”naturalã” (de ex., ºoferi care au avut acci-
dent/ºoferi care nu au avut accident) (Carretta
& Ree, 2001). Aspectul cel mai controversat
însã, rãmâne tentaþia de a dihotomiza variabilele
mãsurate cantitativ, tentaþie care, în mod nor-
mal, ar trebui evitatã în practica de cercetare,
fiind declaratã de cãtre Royston et al. (2006)
drept o ”idee rea”. 

Concluzii

Restricþia de amplitudine este una dintre
cauzele cele mai frecvente ale diminuãrii coefi-
cienþilor de corelaþie în general, ºi a coefi-
cienþilor de validitate, în particular. Efectele de
subestimare a intensitãþii asocierii dintre vari-
abile conduc la erori în interpretarea rezul-
tatelor, ºi pot avea un impact negativ asupra
unor decizii practice. În cazul studiilor de vali-

dare de criteriu, de exemplu, restricþia de ampli-
tudine mascheazã o parte destul de importantã a
capacitãþii de predicþie a testelor psihologice.
Este suficient sã amintim aici doar controversa
legatã de validitatea testelor de personalitate,
pentru a înþelege cât de importantã poate fi
luarea în considerare a problemei restricþiei de
amplitudine (Barrick, Mount, & Judge, 2001;
Campbell et al., 2010; Hogan, 1998; Hurtz &
Donovan, 2000; Leaetta & Frederick, 2000;
Morgeson et al., 2007; Nowack, 1997; Salgado
et al., 2005; Whetzel, McDaniel, Yost, & Kim,
2010). Atunci când avem dovezi ale prezenþei
acesteia, aplicarea unei corecþii adecvate reprez-
intã o soluþie utilã ºi necesarã. 

În conformitate cu standardele ºi recoman-
dãrile ºtiinþifice uzuale (Judge, Klinger, Simon,
& Yang, 2008; SIOP, 2003), studiile de validare
trebuie sã analizeze ºi sã identifice artefactele ºi
sursele de contaminare care pot afecta coefi-
cienþii de validitate. Efectuarea tuturor corecþi-
ilor este legitimã, dar trebuie însoþitã de
furnizarea informaþiilor complete cu privire la
procedurile utilizate, iar valorile corectate vor fi
însoþite întotdeauna de valorile necorectate. De
asemenea, se recomandã calcularea ºi publi-
carea erorii standard a coeficienþilor corectaþi,
iar pe baza lor, a limitelor intervalului de
încredere. În fine, generalizarea validitãþii
reprezintã o modalitate promiþãtoare prin care
variaþiile locale ale validitãþii pot fi atenuate
prin studii de meta-analizã efectuate pe un
numãr mare de studii.
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