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Abstract

How can naive causal analysis contribute to ergonomic diagnosis and adjustment: a case
study of conformity with safety requirements for machine-tool

This case study presents an intervention in a pharmaceutical firm which is specialized in the making
of glass syringes. The main objective of this firm was to have his machine-tool being in conformity
with the european legal requirements NO. 89/139/CE from June 12th, and in conformity with the
french decree No. 93-40 from January 11th 1993, prescribing firms to evaluate and limitate hazards
due to the functionning of the production machine-tool. A previous operation has been carried out
by safety experts from a big safety office in France. This intervention has given rise to the design of
safety devices. But these devices did not seem to meet the agreement of the workers. We then
proceeded by an investigation of the naive causal analysis of accidents and risks by the machine-
operators by means of individual interviews and direct observation at the workplace. We also
constituted a workshop with the different operators with the aim to design safety devices bearing on
this naive causal analysis. The results showed the relevance of naive causal analysis for the
diagnosis of security. Particularly, the machine-operators pointed out to risks which have not been
identified by experts and didn't necessarly propose the same safety devices as the experts did. By
taking into account the naive causal analysis in the diagnosis of security, we were then able to
conceive of complementary and more efficient safety devices for the machine-tool and to conceive
of new organizational adjustments.
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Contextul si declangarea
interventiei

Cadrul legislativ

In ciuda eforturilor depuse si a
rezultatelor importante obtinute deja, preventia
accidentelor si riscurilor profesionale raméane
inca o preocupare importantd Tn contextul
muncii. Cu toate ca in diferite sectoare de
activitate se Tinregistreazd per ansamblu o
scadere a numarului accidentelor, totusi acest
numar raméane Ingrijorator (Kouabenan,
1998;1999). Mai mult, in contradictie cu
aceasta scadere a frecventei lor, gravitatea
accidentelor de muncd nu finceteaza sa
creasca (Hoyos, 1995; Amalberti, 1996). Toate
actiunile trebuie indreptate spre a contracara
acest fenomen care sfideaza diferite stiinte si
care reprezinta Tn acelasi timp o amenintare
serioasa pentru sanatatea indivizilor, pentru
echilibrul individual, dar si pentru cel de grup.
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Masurile de securitate pot sa vizeze individul,
dispozitivul tehnic, sau ansamblul constituit de
individ, masina sa de lucru si cadrul
organizational, adica sistemul socio-tehnic.
Reorganizarea muncii printr-o reorganizare a
sistemului socio-tehnic poate fi una dintre caile
de ameliorare a securitatii. in ciuda limitelor lor
(Mazeau,1993; LePlat,1992), legile continua si
ele sa influenteze actiunile de preventie a
riscurilor si a accidentelor din contextul muncii.

in acest sens trebuie sa intelegem
directiva europeana 89/139/CE din data de 12
iunie 1989. Aceasta directiva preconizeaza
"punerea in aplicare a masurilor care vizeaza
ameliorarea securitatii si sanatatii angajatilor la
locul de munca” si fixeaza un cadru de
referintd, reglementand securitatea pe plan
european. Pentru a facilita circulatia utilajelor
in Comunitatea Economica Europeana, o alta
directiva, datand din 30 noiembrie 1989, este
adoptata pentru a asigura o omogenizare a
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utilajelor si pentru a defini “prescriptiile
minimale ale securitatii $i sanatatii angajatilor
in contextul utilizarii echipamentelor de munca”
(utilajelor de productie). Cu toate acestea,
directivele amintite nu fixeaza decéat un cadru
general care poate fi inteles Tn maniere diferite
de catre diversele state membre ale
Comunitatii Tnsarcinate cu aplicarea lor. Astfel,
Franta a adoptat un decret care sa instaureze
punerea in conformitate a masinilor de
productie si anume decretul no. 93-40 din 11
ianuarie 1993. Acest decret impune tuturor
intreprinderilor care activeaza in Franta un
anumit statut in ceea ce priveste securitatea si
un plan de punere in conformitate a mijloacelor
de productie. Acest decret impune un demers
de evaluare globala a riscurilor si un proces de
securizare a masinilor de productie in trei faze:
1) eliminarea riscurilor prin  modificarea
modului de functionare al masinii (fiabilizarea
procesului); 2) instalarea unor modalitati de
protectie colectiva, care impiedica accesul la
elementele periculoase; si 3) utilizarea unor
modalitdti de protectie individuala, ca si
infiintarea unor formatiuni care sa avizeze
anumiti operatori. Concret, trebuie vizata in
primul rand fiabilizarea masinilor, adica trebuie
eliminate toate riscurile prin ameliorarea
conceptiei echipamentelor de productie. in
acelasi timp daca masina nu poate fi facuta
mai fiabild, din motive tehnice sau constrangeri
de productie, se pot combate riscurile prin
recursul la méasuri de protectie colectiva (prin
instalarea celulelor sau a carterurilor, de
exemplu). Daca persista insa riscuri reziduale
sau daca eliminarea riscurilor nu este posibila,
deoarece munca de exemplu necesita accesul
la elementele in miscare ale masinii, este
recomandata atunci utilizarea metodelor de
protectie individuala si instruirea persoanei in
legaturd cu “riscurilor reziduale” (pentru mai
multe informatii, vezi publicatiile CETIM, 1996).

Este de asemenea important de
relevat faptul ca decretul din ianuarie 1993, nu
da indicatii precise, nici in ceea ce priveste
forma, nici in ceea ce priveste continutul
punerii in aplicare, aplicarea sa fiind lasata la
aprecierea intreprinderilor, care beneficiaza
astfel de un anumit grad de libertate. Intr-
adevar, specificitatea masinilor si diversitatea
situatiilor organizationale par sa faca dificila
uniformizarea practicii in materie. "Definirea
modalitatilor ~ concrete de  punere in
conformitate a masinilor trebuie sa se insereze
in demersul de evaluare a riscurilor, iar pentru
seful intreprinderii aceasta este o ocazie
pentru realizarea unui bilant tehnic si

organizational, semanand cu un veritabil
proiect de intreprindere” (CETIM 1996). Cazul
prezentat in acest articol relateaza o tentativa
de punere in conformitate a masinilor de catre
o intreprindere din sectorul farmaceutic si
aceasta in acord cu demersul calitativ in care
era deja angrenata.

Cadrul organizational al interventiei

Studiul de fatd a avut ca si cadru o
mare ntreprindere (19000 de angajati in lume
si 677 de angajati care lucrau la unitatea
studiata), specializatd pe conceptia si
productia seringilor din sticla. De céativa ani,
aceasta fintreprindere s-a angajat intr-un
demers calitativ (certificat ISO 9002), demers
ce viza integrarea notiunii de calitate in toate
fazele de productie. Responsabililor
intreprinderii li s-a parut, pe buna dreptate, ca
securitatea muncii ar fi un criteriu de evaluare
al calitatii. Astfel, Tn urmarirea obiectivelor
legate de calitate, s-a elaborat un plan de
securitate, Tn noiembrie 1995, indicand
prioritatile Tntreprinderii in acest domeniu. in
afara de o analiza, extinsa foarte mult asupra
accidentelor de munca, a posturilor si
abilitatilor angajatilor, una dintre prioritatile
fixate se referea la punerea in conformitate a
masinilor de productie. Activitatea principala a
acestei intreprinderi expune angajatii la
numeroase riscuri. Intr-adevar, materia lucrata,
sticla, pare a fi o materie foarte delicata pentru
ca se sparge usor in timpul diverselor
transformari, fapt ce implica riscuri diverse, de
taiere, de ardere (munca la departamentul de
sudura), etc. Notam faptul ca, costurile
frecventei accidentelor in aceasta fintreprin-
dere, a urcat de la 9.5 Tn 1992, la 19 in 1994,
chiar daca aceste cifre sunt inferioare la nivel
national. O mare proportie a accidentelor
(30%), se produc in timpul interventiei asupra
masinilor si sunt localizate la sectorul de taiere
si montaj. Intr-adevar, fabricarea seringilor din
sticla presupune un proces Tn mai multe etape,
taierea, lavajul, formarea, serigrafia, montajul
sau asamblarea. Studiul de fatd are loc in
sectorul de taiere. Acest sector dispune de trei
magini, care presupun aceleasi functii, Tnsa
prezintd cateva diferente la nivelul comenzilor
si a unor piese. O masina de taiere masoara in
jur de zece metri lungime. In ceea ce priveste
activitatea de taiere, tuburile de sticla sunt
transportate manual in partea masinii numita
TGV; apoi ele sunt indreptate in lungul maginii
prin curele si lanturi. Tuburile sunt taiate de
doua ori, ele trec printr-o prima operatie,
taierea primara, apoi dupa o faza numita
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transferare, ele sunt retaiate (taierea
secundara). in final partile tdiate trec printr-o
zona de ardere, unde le sunt rotunjite
extremitatile. lesind din magina, tuburile taiate
sunt descarcate pe un covor si sunt recuperate
de adunatori, Tnsarcinati sa le stranga, sa le
controleze calitatea si sa le plaseze in cosuri.
Acesti muncitori abilitati s& adune tuburile
taiate si descarcate pe covor, nu pot interveni
asupra masinilor. Numai operatorii sunt cei
abilitati sa regleze functionarea celor trei
masini, cu exceptia interventiei electronice i
mecanice, rezervatd tehnicianului de atelier
care supervizeaza activitatea sectorului per
ansamblu, privind problemele tehnice si
problemele de organizare. in 1995, costurile
accidentelor sunt sensibil aceleasi pentru
operatori gi adunatori. Aceste doua categorii
de angajati, operatorii gi adunatorii, sunt
interlocutorii privilegiati ai interventiei noastre.
Sumarizand, foarte multe elemente par
a milita Tn favoarea demersului de punere in
conformitate a Tintreprinderii: reglementarea
europeana si decretul sau de aplicare francez,
cresterea accidentelor, dorinta de a se inscrie
intrrun demers de calitate. In ciuda
reglementarilor facute, gasim finsa putine
initiative intreprinse in acest sens. Oortoman,
Gerlings & Hale (1991) ofera un exemplu de
studiu vizdnd certificarea serviciilor de
securitate in Olanda. Acest studiu cerut de
ministrul olandez al afacerilor sociale, a avut
ca si scop esential, definirea criteriilor de
evaluare a servicilor de securitate in
conformitate cu reglementarea olandez4. intr-
adevar, trebuie notat ca directiva europeana
care preconizeaza “evaluarea riscurilor, care
nu pot sa fie evitate”, nu fixeaza nici un criteriu
si nici o metoda de evaluare. Studiul pilot
realizat de autori in cinci mari ntreprinderi
olandeze, este in acest sens o mare premiera.

Motivatia si problematica
interventiei

Un succes mai degraba relativ a

unui prim demers de punere in

conformitate

Operatia de punere in conformitate,
care constituie problematica acestui articol, s-a
concretizat intr-o prima tentativa, care pare a fi
cunoscut un succes mai degraba relativ. Acest
demers condus de un grup de experti,
specialisti pe probleme de siguranta Tin
contextul muncii a permis identificarea
obligatilor de punere 1in conformitate,
mentionate in decretul 93-40, referitoare la
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riscurile pe care le prezinta masinile de
productie din intreprinderi. S-a realizat o lista
cu aspectele de nonconformitate, care a aratat
ca majoritatea masinilor prezintd aceste
elemente (exemple: riscurile de intindere si
strivire in scripeti si datorate curelelor crestate
si dispozitivelor de transferare; riscurile de
ardere din pricina unui acces direct in ceea ce
priveste operatia de sudurg; riscurile de taiere
datorate aschiilor si aruncarii cioburilor de
sticla in zona taierii primare; etc.).

In fata imposibilititi de a pune in
conformitate ansamblul masinilor, s-a hotarat
alegerea unui sector care va fi un sector pilot,
in cazul de fata, fiind ales sectorul de taiere.
Alegerea acestui sector se justifica din mai
multe puncte de vedere: constituie faza de
inceput a procesului de fabricatie; este unul din
sectoarele, care prezinta cele mai multe riscuri,
pentru ca aici sticla este tratata in stare bruta;
imaginea intreprinderii, "intreprindere farmace-
utica” se reflecta putin in acest sector mai putin
propriu Tn raport cu salile albe (aschii de sticla
si cioburi de sticla aruncate pe sol); angajatii
acestui sector se simt mult mai neglijati in
raport cu celelalte sectoare.

Astfel, o prima masina a fost aleasa
pentru a fi pusa in conformitate. Pentru acesta
s-a constituit un grup de lucru, compus din
operatori, tehnicieni si un inginer. Au urmat
doua reuniuni ale acestui grup si plecand de la
riscurile identificate de grupul de experti, s-au
emis diverse norme de protectie colectiva,
astfel:

1. Tn ceea ce priveste cararea s-au pus in
functiune usi laterale transparente si
aservite unui sistem de blocare pentru
diferite parti ale masinii.

2. Diferite carteruri au fost instalate, fiind
destinate impiedicarii proiectiilor cioburilor
de sticla.

3. Celulele care detecteaza taierile defectu-
oase sau netaierile au fost si ele de
asemenea instalate.

4. Celulele care opresc organele in migcare
ale masinii au fost si ele puse in functiune.

Cu aceste mijloace de protectie, foarte
multe riscuri pe care le implica aceasta masina
au fost dezamorsate si numeroase modificari,
ca cele ale celulelor s-au dovedit a fi pozitive si
au fost acceptate de angajati. Din contra un
anume numar din celelalte masuri adoptate,
cum este exemplul portilor laterale, au fost
considerate inutile, vazute ca si deranjante si
au suscitat o oarecare nemultumire din partea
angajatilor, fiind tentati sa le forteze, cand nu
functionau adecvat. Usile cu balamale n-au
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fost niciodata accesate, altele au fost fortate,
cum ar fi poarta numarul 3 (pentru a avea
acces la elementele plasate in spatele acestei
usi, angajatii deschid poarta numarul 2).
Aceasta are ca si consecintd, aparitia unor
conditii de acces periculoase si mai mult decat
atat angajatul se gaseste in aceste conditii,
intr-o pozitie foarte instabila si trebuie sa
intinda mainile mai mult decat in mod normal.
Acest esec relativ a noilor masuri de
securitate $i nemultumirea crescutd a
angajatilor, ne fac sa luam in calcul si aspectul
uman, dar si adeziunea angajatilor in ceea ce
priveste aplicarea normelor de protectie,
pentru ca acestea sa fie folosite in mod efectiv
si eficace. Astfel ni s-a cerut sa examinam pe
de-o parte cauzele acestui esec, iar pe de alta
parte sa definim masurile de protectie si de a
propune o cale pentru ca punerea in
conformitate sa fie efectiva si eficienta.

Fundamentul teoretic si forma

prezentei interventii

Noi am insistat pe importanta
participarii in ceea ce priveste punerea in
practica a schimbarilor (Kouabenan, Lo
lanoco, Mamy & Abdellaoui, 1997) si pe
aspectul explicarii naive accidentelor
(Heider,1958; Kouabenan,1985; 1998; 1999;
Kouabenan & all.,, 2001), am fincercat sa
tragem finvataminte din lectile tentativei
precedente de punere in conformitate. Inainte
de a realiza un program de interventie trebuie
integrat si punctul de vedere al angajatilor. Noi
credem ca succesul acestei reorganizari nu se
poate obtine fara a tine cont de actorii
insarcinati sa aplice aceste norme de protectie.
Intr-adevér, indreptandu-ne atentia asupra
obiceiurilor  de munca, uneori bine
inradacinate, aceasta reorganizare s-ar putea
lovi de anumite rezistente, concretizate in
temeri de schimbare si dezirabilitate sociala
(Kouabenan & Dubois,1998). Una dintre
consecintele posibile ale acestor norme de
protectie, o constituie intr-adevar modificarea
manierei in care lucreaza angajatii. In cazul
unora, schimbarea, ii va impinge spre un efort
de adaptare, iar in cazul altora va fi o teama ca
nu pot atinge standardele cerute.

Consideram ca adeziunea la masurile
de securitate depinde Tn mod strans de
perceptia justetii si eficacitatii acestor masuri;
acestea vor fi considerate eficace daca analiza
cauzala, care le sta la baza si care este
realizatda de experti si responsabili de
securitate coincide cu cea a angajatilor,
insarcinati sa puna aceste masuri in aplicare

(Kouabenan, 1985;1999; Kouabenan & al.,
2001). Intr-adevdr, asa cum s-a spus,
preventia accidentelor este problema tuturor,
definirea masurilor de securitate nu este doar
treaba expertilor sau a responsabililor sau
inginerilor de securitate, pentru ca ei nu au
aceeasi conceptie despre cauzalitatea
accidentelor cu cea a angajatilor care trebuie
sa le puna 1in aplicare (Kouabenan,
1994;1998;1999). Evocand ideea participarii
colective la definirea masurilor de securitate,
directiva europeana citata mai sus, marcheaza
un pas important in acest sens. Ea comporta,
intr-adevar, mai mult decéat principiile generale
referitoare la preventie si diminuarea riscurilor
profesionale si a accidentelor, in sensul ca
vizeaza “informarea, consultarea, participarea
echilibrata la decizii, conform legislatiei si/sau
practicilor nationale, formarea muncitorilor si a
reprezentantilor lor.” (Goguelin, 1996, p.29).
Demersul nostru, consta intre altele, in
traducerea efectiva a acestor principii in
practica.

Astfel pentru a intelege cauzele lipsei
adeziunii angajatilor in ceea ce priveste
normele de protectie definite, ni s-a parut util
sa accentuam perceptia lor in ceea ce priveste
toate fazele punerii in conformitate, incepand
prin evaluarea riscurilor, perceptia masurilor de
protectie, definirea lor, evocarea modalitatilor
de aplicare a lor, avand astfel o viziune a
politicii generale de securitate a companiei lor.
Nivelul calitativ si nivelul de satisfactie legat de
securitatea organizatiei, dar si adeziunea
angajatilor la modificari au fost in egala
masura luate in calcul.

Metodologia interventiei

Ca si in prima tentativa de punere in
conformitate, sectorul de taiere a fost ales, pe
de o parte, pentru a intelege cauzele esecului
trecut, iar pe de alta parte, pentru a efectua o
analiza comparativa intre riscurile identificate
de experti exteriori ntreprinderii si riscurile
identificate de angajati, dar si in ceea ce
priveste viziunea lor asupra demersului de
punere in conformitate.

Avand obiectivul de a implica angajatii
in demersul de punere in conformitate, am
optat pentru un demers interactiv si
participativ. La Tinceputul programului de
interventie, s-a organizat o reuniune la care a
participat responsabilul securitii si colectivul
angajatilor, care a permis prezentarea intr-o
maniera interactiva a legislatiei de punere in
conformitate, dar si a obligatiilor si avantajelor
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care rezulta in ceea ce priveste schimbarile
care apar. Apoi, s-a facut apel la voluntariat, in
participarea la un grup de lucru a carui obiectiv
era punerea in conformitate a unei masini de
taiere. In cursul aceleiasi sedinte, am informat
angajatii ca vor fi consultati individual prin
convorbiri despre diverse chestiuni, continutul
convorbirilor ram&nand anonim, nefiind
exploatat decat la sfarsitul cercetarii.

Convorbirile individuale s-au realizat
cu scopul de a pune in evidenta analiza
cauzala naiva a riscurilor si a accidentelor, fiind
realizate cu toti angajatii sectorului de taiere, 8
operatori si 19 adunatori. Aceste convorbiri
individuale sunt completate de o serie de
observatii directe. Ele permit nu doar
cunoasterea perceptiei pe care angajatii o au
asupra riscurilor identificate de experti, dar de
asemenea pun in evidenta perceptia globala a
acestora asupra securitatii intreprinderii in care
lucreaza si eventual releva aspectele de risc
care au scapat expetilor. Pentru a facilita
comparatia intre perceptia riscurilor expertilor
si cea a angajatilor, s-a prezentat acestora din
urma, in scris, lista celor 15 situatii de risc
identificate de experti si li s-a cerut sa exprime
si sa justifice, pe doua coloane, observatiile lor
(sub forma de acord si de dezacord) si de
asemenea sa mentioneze recomandarile lor.
Tinadnd cont de dificultatea unor angajati de a
scrie raspunsurile lor si pentru a asigura o
diversitate mai mare a raspunsurilor, noi ne-am
folosit mai degraba de aceasta lista pentru a
face niste interviuri semistructurate.
Convorbirile au fost Tnregistrate cu acordul
angajatilor. Acestea au avut loc intr-o locatie
langa atelier, care pe de-o parte permitea
accesul la masina pentru a clarifica aspectele
de risc si de dificultate care erau dificil de
verbalizat, iar pe de alta parte permitea
intoarcerea angajatului la munca in caz de
absolutd necesitate. Durata convorbirilor a
variat intre 10 si 40 de minute.

Mai mult decat atat, grupul de lucru
compus din mai multi angajati (2 persoane ce
se ocupa cu reglajul si 3 adunatori), un
tehnician si un responsabil tehnic, a avut ca si
scop definirea masurilor de protectie colectiva
(in special la nivelul locatiei TGV a masginii).
Schimburile si comunicarea la acest nivel
permite  castigarea Tincrederii angajatilor,
deoarece am observat ca au nevoie de a fi
luati in considerare. Informatiile tehnice de la
sfarsitul acestor convorbiri individuale, au
constituit baza pentru reuniunile acestui grup
de lucru. La sfarsitul fiecarei reuniuni (4 per
total), fiecare angajat este informat oral sau in
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scris de felul in care avanseaza discutiile atat
in ceea ce priveste evaluarea riscurilor, dar si
a normelor de protectie luate in considerare.
Feed-backurile obtinute au contribuit la
imbogatirea reflectiilor despre grupul de lucru.
Mai mult, aceasta forma de comunicare pare a
fi declansat o ameliorare a climatului social in
cadrul atelierului de taiere.

Rezultatele interventiei

Modul de analiza a rezultatelor

Am purces la o analiza tematica a
convorbirilor realizate pentru a genera o grila
de analiza, care sa permita o comparatie intre
continuturi. Tindnd cont de numarul redus al
esantionului nostru, analiza noastra va fi mai
degraba calitativd. Tn mod specific, am realizat
0 analiza sistematica intre riscurile identificate
de experti si cele puse in evidenta de angajati.
Am examinat in egala masura, cand a fost
cazul, specificul posturilor de munca ale
operatorilor si adunatorilor si am comparat
perceptiile lor cu cele ale expertilor.

Divergentele reiegite din comparatia
perceptiei riscurilor expertilor si
angajatilor

In prima tentativd de punere in
conformitate, a aparut o divergenta intre
riscurile percepute de experti si riscurile
percepute de angajati. Sa ne amintim ca
expertii au identificat la nivelul masinii 15
situatii de risc. In ceea ce priveste acordul
dintre experti si angajati cu privire la aceste
situatii de risc, s-a observat un acord total cu
privire la 5 dintre acestea, un acord partial cu
privire la 7 dintre acestea, iar pentru celelalte 3
situatii de risc, pentru majoritatea angajatilor s-
a Tinregistrat un dezacord cu privire la
pertinenta acestora. Mai mult decéat atat,
angajatii au identificat riscuri nepercepute de
experti.

Acordul intre experti si angajati a
aparut mai ales in ceea ce priveste ariile de
lucru dificil de caracterizat. In cazul de fata,
sunt riscuri in ceea ce priveste elementele
mobile de transmisie si de munca in zona
prima de taiere, dar si in cea de-a doua; riscuri
legate de accesul direct in zona unde se
sudeaza; riscuri legate de proiectiile agchiilor si
cioburilor de sticla; riscuri in ceea ce priveste
accesul la nivelul lantului, care se afla in zona
celei de a doua taieri, pentru operatorul plasat
in partea laterala a masinii, etc.

Perceptia de catre angajati a anumitor
riscuri, s-a dovedit confuza si imprecisa. S-a



Studii si Cercetari

observat ca angajatii, de pilda, au o perceptie
fragmentara in ceea ce priveste primele cinci
riscuri identificate la nivelul magaziei si
dispozitivului de transferare a tuburilor de
sticla, care in viziunea lor sunt reprezentate
doar de intindere si strivire, fara a-si face prea
multe griji legate de materialele implicate. in
timp ce, expertii explicd acurat riscurile de
intindere si de strivire conform localizarii lor,
intre rotile scripetilor i curelele crestate, intre
pinionii de intindere ai magaziei, intre curelele
de intrare si intre scripetii angajati sa transfere
tuburile, intre pinionii i lanturile de transmisie
a transferului de tuburi, etc. Aceasta observatie
releva imprecizia si neclaritatea care apare
cateodata in ceea ce priveste perceptia naiva
a riscurilor, in sensul ca aceasta poate avea
lacune la nivelul definirii actiunilor efective.
Aceasta confuzie se poate naste dintr-o
cunoastere mai degraba relativd a masinii de
catre angajati. Mai mult decéat atat, doar o
jumatate dintre angajati au perceput riscurile
de intindere si de strivire. Aproximativ aceeasi
perceptie asupra riscurilor s-a avut si in ceea
ce priveste accesarea butoanelor soneriei de
oprire sau a diferitelor vane de gaz si de aer
comprimat. O buna parte dintre operatori care
recunosc existenta acestor riscuri, considera
ca acestea reprezintd riscuri doar pentru altii:
“Noi ne pricepem, dar exista cei ce aduna sau
chiar tehnicieni care vin in contact cu masina si
nu stiu la ce folosesc anumite butoane” sau:
"Pentru mine, unul, nu este o problema, dar
pentru foarte multi toate acestea reprezinta un
risc.”

Un alt aspect care merita luat in
seama cu privire la dezacordul si acordul intre
experti si angajati, se refera la solutiile proprii,
cunostintele, competentele, de evitare a
riscurilor, care privesc magina de taiere si pe
care angajalii le-au dobandit de-a lungul
experientei. lata in acest sens cateva exemple:
"Incepand cu momentul in care pignionii si
lanturile se pun in miscare, exista riscuri de
accident. Numai noi stim cum sa le evitam.”
sau “Uneori verificam ebosele de la acest
nivel, dar acest fapt nu este periculos. Nu este
pericol de ardere, pentru ca noi le prindem intr-
0 maniera speciala”. Aceste riscuri sunt riscuri
potentiale de strivire, datorate dispozitivelor de
indoire a tuburilor si butoanelor soneriilor de
oprire generala.

De asemenea, mai putem preciza ca
angajatii releva riscuri, care nu sunt deloc
mentionate de experti si care nu sunt legate in
mod direct de masina, ci si de aspectele
securitatii generale Tn atelier. In mod particular,

ne referim aici, la riscurile inerente postului de
munca, riscurile de cadere datorate resturilor
de sticla aruncate pe jos, riscurilor legate de
manutanta tuburilor de sticla gi cea a zonelor
taiate. Aceste riscuri nu pot fi percepute de
experti care sunt mai degraba preocupati de
securitatea tehnica a masinilor si nu de
aspectele postului de munca. Aceasta luare in
considerare a problemelor organizationale este
cu atat mai importanta daca luam in calcul
aspectele muncii adunatorilor, care nu au
acces, in principiu, la nivelul functionarii
masinilor de taiere. Expertii n-au relevat nici un
risc cu privire la munca adunatorilor, dar
acestia chestionati in cadrul convorbirilor
individuale, au relevat foarte multe riscuri
legate de activitdtile pe care le intreprind.
Riscurile cele mai frecvente relevate de ei
consistd in posibilitdtle de alunecare si de
cadere pe resturile de sticla aruncate pe jos in
urma taierilor (13 din 19 sau 68%), riscurile de
taiere datorate aruncarilor sau proiectiei
cioburilor de sticla in timpul taierilor efectuate
(11 din 19 sau 57%) sau ricurile de ardere in
manipularea zonelor taiate (6 din 19 sau 31%).
Primele si ultimele riscuri nu par sa fie legate
de masina de taiere, dar In aceea ce priveste
proiectia cioburilor de sticla acestea sunt o
consecintd directd a muncii la magina de
taiere.

Neglijarea riscurilor legate de
aspectele care ies de sub incidenta
posturilor de munca, de catre
experti si incongtienta pericolului
reprezentat de acestea in ceea ce-i
priveste pe angajati
Alte riscuri percepute de angajati, dar
nepercepute de experti, care se limiteaza strict
la nivelul masinii de taiere, sunt legate de
activitatea efectiva a angajatilor. Intr-adevar,
in practica cotidiana, angajatii se angreneaza
in activitati care ies din sfera celor oficiale.
Astfel, % dintre cei ce se ocupa de operatii de
reglare declara ca realizeaza interventii de tip
mecanic care depasesc in mod normal
atributile lor gi care apartin mai degraba
tehnicienilor.  Motivele  invocate  pentru
adoptarea acestor atributii sunt reprezentate
de nondisponibilitatea  tehnicianului, de
pierderea timpului si a productiei datorata
acestui fapt: “Nu chemam mecanicul, deoarece
dureaza 2 ore si apoi se creaza probleme si in
ceea ce priveste productia’, sau, “Céand
mecanicul si maistrul sunt in urgente este de
preferat sa se treaca la fapte”. Operatorii care
efectueaza astfel de interventii in locul
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specialigtiior nu au Tnsa constiinta riscurilor
aferente lor, Insa estimeaza ca formatia lor
este suficientd sa faca fata acestor interventii
fara prea mare pericol: “Daca ne simtim
capabili, trecem la fapte. Si un alt aspect, ca si
reglatori, avem cu totii o baza de cunostinte
mecanice, deci stim ce avem de facut”.

In aceeasi masurd, contrar atributiilor
lor oficiale, adunatorii, efectueaza in realitate
un mare numar de sarcini neprescrise oficial,
ca sa nu le numim interzise. In mod particular,
ei efectueaza incarcarea tuburilor (18 din 19),
oprirea taierii primare (18 din 19), scoaterea
sticlei dupa taierea primara (16 din 19),
scoaterea sticlei, dupa ce aceasta a fost
supusa arderii (11 din 19), o interventie la
nivelul moletei, la nivelul reglarii dispozitivelor
de ardere (8 din 19) si la nivelul adaosului
parafinei pe flacara (5 din 19). Aceste
interventii sunt necesare in absenta sau in
cazul indisponibilitatii reglatorilor. Tindnd cont
de faptul ca nu au pregatirea necesara si de
faptul ca nu sunt obisnuiti sa efectueze astfel
de operatiuni, aceste activitati reprezintd un
risc real In randul adunatorilor printre care
amintim si un anumit numar de adunatori
interimari, care asigura interimatul la masina
de taiere, atunci cand lipseste operatorul. Cu
toate acestea, angajatii nu-si dau seama de
riscurile la care se expun: “Sunt atatea
carteruri! Dar cu toate acestea n-ai de ce sa te
ranesti!”, chiar daca, unii dintre ei isi fixeaza
limite interventiilor lor: “Trebuie s& ai 0 minima
pregatire, pentru a-l suplini pe operator, atunci
cand acesta lipseste.”

Aceste discrepante transpun concret,
problematica abaterilor intre sarcinile prescrise
si sarcinile efective de munca si de asemenea
suscita interesul specialistului de a lua in calcul
consideratile naive 1n diagnosticul de
securitate si de efectuare a actiunilor de
preventie.

Perceptia normelor de protectie de

catre angajati

Pentru ca angajatii percep diferit
riscurile, in raport cu expertii, ni s-a parut
interesant sa cunoastem punctul lor de vedere
asupra normelor de protectie generate de
experti, dar si in ceea ce priveste propriile lor
propuneri cu privire la normele de protectie
impotriva riscurilor ntampinate. In general
vorbind, angajatii s-au dovedit a respinge sau
a fi evazivi in privinta normelor de protectie
generate de experti: s-au instalat usi cu
balamale care nu s-au folosit niciodata, sau
usa numarul 3 este de regula fortata; etc. O

24

analiza rapida a cauzelor lipsei de adeziune a
angajatilor sau adeziunea mai degraba relativa
la normele de protectie generate de experti,
arata ca aceste masuri sunt percepute ca fiind
inconfortabile, inadaptate la context sau
incomplete: “$titi, carterurile, acestea dau bine
cu masina de taiere, atata tot”; sau “In legatura
cu portile TGV, acestea genereaza, acum, mai
multe riscuri de taiere decat erau Tinainte”.
Prima tentativda de punere in conformitate, a
neglijat intr-o maniera grava factorul uman in
favoarea unei viziuni mai degraba tehnice a
schimbarii. Angajatii, in ansamblul lor s-au
declarat nemultumiti, pentru ca n-au fost
consultati si de asemenea s-au declarat
nemultumiti, pentru c& s-au  neglijat
constrangerile muncii lor reale: “Intr-adevér
este vorba despre o problema de informare
acuratd si de comunicare. Sunt mirat ca s-a
ajuns aici; am in mod sincer impresia ca
fiecare post de munca are specificul sau”.

Faptul ca noi i-am convocat intr-o
reuniune despre noile norme de protectie, i-au
facut mult mai pregatiti sa accepte masurile
care trebuie adoptate: “Sedinta a clarificat de
ce sunt necesare modificarile, dar si limitarile
cu privire la anumite riscuri. Este bine, ca s-a
realizat, in consecintd nu vom fi surpringi” sau
“‘Este bine ca am fost preveniti, ne va
nemultumi mai putin”. S-a convenit cu expertii
ca trebuie fiabilizat procesul de fabricatie, dar
multi dintre angajati, cred cd mai fnainte de
toate trebuie sa se insiste asupra experientei
lor, competentei lor, mai degraba, decét sa se
accentueze asupra masurilor colective de
protectie. Mai mult decét atat, angajatii, cred
ca toate riscurile pe care le implica postul lor
de muncé, chiar dacad nu sunt ih mod direct
legate de magina de taiere, trebuie sa
primeasca aceeagi consideratie.

In ceea ce priveste reactiile angajatilor
referitoare la satisfactia pe care le-o confera
politica generala de securitate a intreprinderii
lor, a rezultat o anumita relatie intre gradul de
satisfactie declarat si adeziunea la punerea in
conformitate. Cei care se declara satisfacuti, s-
au declarat per ansamblu mai favorabili pentru
punerea in conformitate. Aceastd observatie
este Tn acord cu cea a lui Kouabenan (1985),
care a notat ca persoanele care sunt
satisfacute per ansamblu, tind sa explice
accidentele de munca si riscurile implicate,
facand apel intr-o masura mai mare la factorii
situationali decat la factorii organizationali,
pentru a-si marturisi astfel solidaritatea fata de
organizatie. Notam in acest sens o observatie
si anume ca adunatorii se declara per
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ansamblu mai multumiti decat reglatorii de
politica generala de securitate a intreprinderii
si ca s-au aratat mai putin reticenti la demersul
de punere 1in conformitate. Trebuie de
asemenea specificat ca adunatorii sunt mai
putin afectati in activitatea lor de noile norme
de protectie decat reglatorii.

Masurile de protectie adoptate si

punerea lor in aplicare

Ansamblul angajatilor a pledat pentru
punerea in aplicare a normelor de protectie
colectiva Tmpotriva proiectiilor particulelor de
sticla (riscuri neidentificate de experti). Cativa
dintre ei si-au manifestat propria lor idee cu
privire la dispozitivul tehnic, susceptibil de a
limita un astfel de risc: “Putem evita proiectiile
particulelor de sticla, redresand tachetele
rasucite, deoarece acestea sunt implicate in
aruncarea cioburilor de sticla”. De asemenea,
ei preconizeaza prudenta care trebuie
adoptata in acest sens si sensibilizarea la
acest tip de risc.

Mai mult decat atat, pentru a bloca un
modul (o parte a masinii) in caz de probleme,
asa cum preconizau expertii, s-a decis
punerea in functiune a unor celule de detectie,
care stopeaza doar partea direct implicatd. In
alta parte, la nivelul modulului numit TGV,
pentru a impiedica, mai degraba, complet
accesul la tuburi, care urca pe un carter gros
de protectie, s-a instalat o celuld care stopeaza
partea  problematicd, Tinaintea  aparitiei
cioburilor de sticla. La nivelul TGV, echipa de
lucru pe care noi am propus-0 a instalat un
carter cu doua parti, o parte de iegire si una de
prelucrare. In concluzie, este imperativ s& se
intervina la nivelul zonelor taierii primare, unde
protectia este foarte dificila, preconizadndu-se
in acest sens norme de protectie individuala si
identificare a dispozitivelor de oprire de
urgenta.

In ceea ce priveste diferenta foarte
mare intre normele prescrise  oficial
adunatorilor si activitatea lor efectiva, noi am
propus o redefinire a atributiilor lor, incluzand
aici si sarcini simple, pe care ei le efectueaza
foarte frecvent si care nu prezinta un nivel de
risc ridicat (de exemplu, incarcarea tuburilor de
sticla in masina; interventia asupra pupitrului
de comanda pentru a opri masina de taiere in
caz de necesitate, precum si observarea
greselilor de taiere). in loc sa le fie interzise,
aceste sarcini, pe care le efectueaza aproape
zilnic, noi am propus oficializarea lor,
responsabilizandu-i pe adunatori, dandu-le
mijloacele pentru o formare adecvata.

Sumarizdnd, precum preciza si directiva
europeana de punere in conformitate, s-a dat
adunatorilor posibilitatea de a se obisnui cu
sarcini mai putin complexe decat cele ale
operatorilor in sarcini de reglare, insa li s-a dat
posibilitatea sa-i suplineasca pe acestia din
urma, atunci cand se aflau in indisponibilitate.
Astfel, In colaborare cu maistrul, s-a elaborat
un program de pregatire de trei zile destinat
adunatorilor interimari, carora le lipseau intr-o
masura mare informatiile legate de riscurile pe
care le implica postul de munca de reglator si
functionarea masinii de taiere. Acest program
de formare s-a pliat asupra riscurilor
identificate in cursul interventiei noastre, atéat la
nivelul masginii cat si la nivelul postului de
munca de operator. S-a marsat pe o
familiarizare progresiva cu intreprinderea si in
mod particular cu postul de munca de
operator, apoi pe familiarizarea cu riscurile pe
care le implica masina de taiere sau
manutanta (manipularea tuburilor calde de
exemplu), de asemenea s-a purces si la
initierea Tn ceea ce priveste oprirea de urgenta
si la identificarea riscurilor pe care le implica
postul de munca, etc., s-a facut si o vizita la
ansamblul atelierelor, s-a facut si o initiere in
ceea ce priveste gesturile si posturile
adecvate, s-a realizat si o informare n ceea ce
priveste limitele rolului fiecaruia, o transpunere
n situatia de munca, prima data in doi, apoi de
unul singur, apoi s-a realizat si o familiarizare
in ceea ce priveste relatile cu maistrul.
Evaluarea acestui curs de formare s-a realizat
de catre maistru. In fata succesului cursului de
formare si in ciuda scurtei sale durate,
conducerea intreprinderii a decis ca aceasta
formare destinata initial celor care vor asigura
interimatul la masina de taiere, sa fie extinsa si
la nivelul celorlalti adunatori.

In concluzie, prin faptul c& noile norme
de protectie au fost discutate cu angajatii,
aceasta a favorizat adeziunea lor la punerea in
conformitate si intelegerea fundamentului
acestora. Adeziunea lor la punerea in
conformitate a fost influentata si de faptul ca
toate aceste tratative s-au desfasurat intr-un
climat de incredere si siguranta. Intr-o vizit&
recenta la intreprindere (la un an dupa
interventie) si dupa o convorbire cu
responsabilul de securitate si cu directorul, s-a
constat aderenta angajatilor la aceste norme
de protectie si o0 mare satisfactie din partea lor,
care denotda ca normele de punere in
conformitate s-au dovedit a fi eficiente.
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Discutii

Cercetarea de fata releva pertinenta
analizei naive pentru diagnosticul de
securitate, si anume specificam aici ca anumiti
angajati releva riscuri nepercepute de experti.
Pe de altda parte masurile de protectie
identificate de experti si de angajati nu
intotdeauna se suprapun. Intr-adevar angajatii
declara ca nu sunt protejati de riscurile
identificate de experti, deoarece aceste norme
nu iau in considerare competenta, experienta
lor, aspecte care ascund adesea un optimism
exagerat (Dejoy, 1989; McKeenna, 1993;
Kouabenan, 2002). Prin aceste rezultate se
intelege, in plus, o diferenta intre analizele
cauzale naive gi cele ale expertilor si care
traduc limitele diagnosticului pus de experti,
care poate omite anumite riscuri cunoscute
mai bine de catre angajati. De asemenea sunt
riscuri curente la care sunt expusi angajatii, pe
care organizatia nu le recunoaste.

Studiul de fata releva in egala masura
importanta analizei naive in ceea ce priveste
amenajarea ergonomica in organizati. Ea
releva in mod specific ca angajatii naivi, dar
confruntati cotidian cu riscurile muncii lor, au
propriile lor explicatii cauzale ale accidentelor
de la locul de munca, dar si o idee de
preventie a lor. Aceste idei nu coincid
intotdeauna cu cele ale expertilor, care elabo-
reaza masuri de preventie. Chiar daca sunt
naive aceste idei se pot dovedi interesante,
bineinteles in mé&sura in care pot completa
analiza expertilor, in masura in care pot
dezvolta diferite aspecte organizationale si
care fiind mai degraba subiective pot scapa
expertilor, contribuind la cresterea insecuritatii.
in acest fel, luarea in calcul a analizei naive a
permis completarea modificarilor realizate de
expeti asupra masinilor de productie, de
asemenea punerea 1in vigoare a noilor
amenajari organizationale, dar si ajustarea
functilor anumitor angajati. Redefinirea
functiilor adunatorilor, ca si sensibilizarea lor in
ceea ce priveste riscurile postului redefinit, Ti
deculpabilizeaza facandu-i mult mai eficienti si
responsabili.

Mai mult decat atat, prin faptul ca au
fost consultati in privinta riscurilor pe care le
implicda munca lor, au crescut sansele de
aderare la noile norme de protectie, care s-au
dovedit a fi necesare din mai multe motive. Mai
intai dandu-li-se impresia ca apartin analizei lor
cauzale, e normal ca le-au perceput ca si
pertinente si justificate. Apoi, fiind implicati in
definirea acestor norme de protectie si la
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punerea lor in aplicare, le-a crescut motivatia
fata de schimbare, fapt ce a dus la scaderea
rezistentei din partea lor, rezistenta legata de
punerea in aplicare a schimbarilor propuse.
Adeziunea angajatilor la amenajarile
ergonomice de punere in conformitate, a fost
favorizata si de opinia lor cu privire la politica
generala de securitate a intreprinderii
(Kouabenan, 2001).

Aceste rezultate sunt consistente cu
cele ale lui Hoyos1 (1995), care evocand
directiva europeana, noteaza ca eliminarea
riscurilor prin recursul la nivelul dispozitivelor
tehnice constituie o prioritate n gestiunea
securitati si de asemenea scade drastic
numarul accidentelor de la locul de munca. In
plus, spune el, aceasta directiva nu trebuie
luatd Tn sens strict neglijandu-se aspectele
organizationale si psihologice, care intervin in
geneza accidentelor de la locul de munca, dar
si in eforturle de ameliorare a securitatii.
Printre aceste probleme, putem cita lipsa de
acceptare a masurilor de securitate; limitele
perceptiei umane; presiunea temporala;
constrangerile datorate echipamentelor de
securitate care pot interfera cu comporta-
mentul de punere in aplicare a normelor de
securitate (normele de protectie contra
bruiajelor care impiedica comunicarea) (p.234-
235). Examinarea lipsei de aderenta din partea
angajatilor, a aratat ca la prima tentativa de
punere in conformitate, schimbarile legate de
diminuarea riscurilor® si a accidentelor s-au
realizat fara ca ei sa fie consultati de pertinenta
si justetea lor. in plus foarte multe dintre
aceste schimbari n-au fost facute publice
indeajuns, dar nici nu s-a realizat o vehiculare
clara a fundamentului lor si nici nu s-a luat in
calcul activitatea reala a angajatilor in ceea ce
priveste modificarile facute. Se stie (si studiul
de fatd o arata) ca exista o digresiune in ceea
ce priveste activitatea prescrisa si cea reala
(Leplat,1985). Amenajarile de securitate fara
consultarea  angajatilor  poate  contraria
activitatea reald a angajatilor si poate avea
efecte opuse celor scontate, deoarece ele sunt
fondate pe o reprezentare eronata a activitatii.
“Nerealizand o redefinire acuratd a sarcinii,
riscam sa facem dificila, penibila, putin
apreciata realizarea ei si riscam astfel sa
gresim.” (Leplat, 1985, p.110). Astfel accesul
se realizeaza pe o usa, care antreneaza din
partea angajatului o pozitie instabila si
neconfortabila si deci periculoasa. Putem aici
invoca o violare a drepturilor de securitate ale
angajatului. Dar cum mentiona si Leplat,
“infractiunile cu privire la normele si
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instructiunilor de securitate 1l privesc nu numai
pe cel care le incalca ci si la autorul acestor
reguli, la persoana responsabila de contextul
aplicarii lor.” (1992, p.9). Intr-adevar, existd un
numar de cazuri, ca gi cel mentionat mai sus,
unde violarea regulii de securitate este pe
deplin justificata de angajat si nu trebuie sa-i
dea nici un sentiment de vina, faptul ca nu
recunoaste necesitatea acestei masuri de
protectie. Nu este vorba ca analiza naiva sa
inlocuiasca analiza expertului ci mai degraba
de o luare si a ei In calcul inainte de definirea
unor norme de protectie eficace, pentru ca
angaijatii insarcinati sa le aplice, sa le inteleaga
si sa le accepte.

"Universitatea Pierre Mendes Franta, UFR SHS,
laboratorul de psihologie sociala, BP 47, 38040
Grenoble cedex 9

“Riscurile identificate la acest nivel sunt in general
riscuri mecanice (intepaturi, sectionari, taieri,
ingfacare, intindere, soc, strivire, etc.); riscuri
electrice  (electrocutare); riscuri  fizico-chimice
(proiectia unor substante periculoarse, arsuri, etc.);
sau riscuri de proiectii ale cioburilor de sticla
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