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Masurarea a  reprezentat  si
reprezinta in continuare o problema esentiala
atat a cercetarii in psihologie, cat si a
psihologiei aplicate, astfel constructia unor
instrumente de masura, respectiv teste,
standardizate reprezintd un imperativ al
ambelor domenii. Calitatea masurarii (implicit
calitatea testelor) se reflectd in indicatorii de
validitate si fidelitate a instrumentelor de
masura. Exista gi alte caracteristici importante
ale unui instrument de masura, oferite de
exemplu de analiza de itemi, dar Tn discutia din
acest numar ne vom limita doar la validitate si
fidelitate pentru ca ele se bazeaza in general
pe valoarea indicilor de corelatie calculata Tntre
doua sau mai multe variabile observate (sau
proceduri mai complexe bazate pe analiza
corelationala).

intrebarea la care incercam s& oferim
un raspuns este, iIn ce masura interpretarea
efectuatd in cadrul conceptual traditional al
unor indici de corelatie Tntre doua variabile
observate pot oferi, sau nu, informatiile
necesare Tn acest sens. Ceea ce ne face sa ne
indoim de eficienta practicilor efectuate in
spiritul psihometriei clasice este perspectiva,
relativ noua oferitd de metodologia SEM. Nu
ne propunem sa punem sub semnul intrebarii
psihometria clasica in Tntregimea ei (in acest
sens vezi asumptiile Teorie Raspunsului la
Iltem, Embretson & Hershberger, 1999), dar
vom discuta doua aspecte care sa arate clar
cum modelarea prin ecuatii structurale, care si
ea se bazeazd pe analiza corelatiilor sau a
covariantelor, nuanteaza problematica
validitatii si fidelitatii.

SEM reprezintd o modalitate de
analiza structurald a covariantelor, avand ca
scop verificarea ipotezei conform careia
matricea de covariante a populatiei variabilelor
observate este o functie a parametrilor liberi
necunoscuti ai modelului teoretic structurat
(Breckler, 1990; Joreskog & Sorbom, 1984).

' SEM (Structural Equation Modeling) se traduce
Modelare prin Ecuatii Structurale.
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Modelul teoretic structurat practic specifica
relati intre diferite variabile masurate i
variabile latente.

In general modelul SEM presupune
doud componente: componenta de masurare
si componenta structurala. Componenta de
masurare specifica relatile existente fintre
variabilele latente si indicatorii acestora
(variabilele masurate), in timp ce componenta
structurald specifica relatile existente intre
variabilele latente (Anderson & Gerbing, 1988).

De asemenea, se face o distinctie intre
variabile exogene si variabile endogene.
Variabilele exogene reprezinta acele variabile
spre care nu indicd nici o sageata
unidirectionatd n graficul modelului testat.
Variabilele endogene sunt cele spre care sunt
orientate sageti unidirectionate. Tn esenta
sagetile unidirectionate in model sugereaza
faptul ca variabilele exogene determina
variabilele endogene care la randul lor pot, sau
nu, determina alte variabile endogene (Cohen
& Cohen, 1983).

Primul model, cel de masurare este de
obicei specificat prin urmatoarele doua ecuatii:

X=Aé+ 0

x reprezentand vectorul variabilelor exogene
masurate, A fiind matricea coeficientilor ce
indica influenta variabilelor latente exogene &
asupra variabilelor masurate. & reprezinta
matricea erorilor de masurare a variabilelor
exogene masurate. A doua ecuatie:

y:/\[")+€

surprinde aceleagi relatii in cazul variabilelor
endogene. y reprezintd matricea variabilelor
masurate endogene, A matricea coeficientilor
ce indica influenta variabilelor latente
endogene, notate cu 7, asupra variabilelor
endogene masurate.

n=pn+ré+¢

unde B si I reprezinta influenta variabilelor
latente endogene (notate cu ) si exogene
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(notate cu & asupra Vvariabilei latente
endogene si ¢ marcheaza prezenta altor
variabile externe care afecteaza variabila
latenta endogena (Bollen, 1989).

Demersul SEM consta n structurarea
unui model, stabilirea parametrilor liberi si
setati al acestuia urméand ca pe baza matricei
de covarianta a datelor si a matricii ipotetice
elaborate pe baza modelului structurat sa se
calculeze valorile parametrilor modelului si
indicii de potrivire (Bentler & Bonett, 1980). Sa
vedem 1in continuare cum acest demers
schimba perspective noastra asupra
demersului de validare relativa la construct si a
demersului de evaluare a consistentei interne
ca indice al fidelitatii testului.

Conform definitiei oferite de Anastasi
(1976) validitatea reprezinta masura in care un
test masoara intr-adevar ceea ce isi propune
sa masoare. Aceeasi sursa bibliografica ofera
0 descriere detaliata a principalelor modalitati
de validare a unui instrument de masura.
Printre cele propuse un rol important 1l are
validarea relativa la construct. O procedura,
larg acceptata, de validare relativa la construct
0 reprezinta cea propusa de Campbell si Fisk
(1959), validarea convergenta si discriminanta.
Cel mai frecvent aceasta presupune derularea
unui studiu MTMM? ce presupune masurarea a
mai multor variabile latente cu metode diferite
de evaluare (la nivel general am putea spune
ca se masoara mai multe constructe prin scale
sau itemi diferiti). Ulterior in matricea de
corelatie, daca testele implicate au validitate
convergenta si discriminanta, se observa
corelatii mai mari intre diferitele masurari ale
aceluiasi construct (intre diferitele metode
aplicate aceleiagi variabile latente) fata de
corelatile inregistrate Tntre aceeasi metoda
aplicata diferitelor trasaturi (intre aceeasi
metoda aplicata diferitelor variabile latente).

Criterile de interpretare a matricii
oferite de Campbell si Fiske (1959) au fost
intens combatute ntr-o serie de articole
(Althauser & Heberlein, 1970; Alwin, 1974;
Widaman, 1985). in principal problema majora
o reprezinta faptul ca valoarea calculata a unui
coeficient de corelatie este afectatda in mare
masura de fidelitatea scalei. Or, aceste erori
de masurare, respectiv impactul acestora
asupra concluziilor studiului, nu pot fi detectate
printr-o  singura inspectie a matricei de
corelatii.

O alta problema semnalata de Bollen
si Lennox (1991) este ca analiza doar a

¥ MTMM (Multi Trait Multi Method) se traduce

Metoda Trasaturilor Multiple si Metodelor Multiple.

coeficientilor de corelatie nu tine cont de relatia
existenta intre diferitele modalitati de
operationalizare ale aceluiagi construct,
respectiv de relatiile existente intre variabilele
latente implicate Tn studiu. Ca si criteriu
general este acceptat ca diferitele masuratori
al aceluiasi construct trebuie sa coreleze mai
mult decét valorile pentru masuratorile prin
aceeasi metoda a doua constructe diferite.

Tn termeni formali putem afirma ca,

yi=Aum +€;
Yo=Anh +€;

scorul la o variabila masurata a unui construct
(ex. un item al unei scale de inteligenta) este
determinata de puterea relatiei dintre item i
construct (Apfy si Awfii) si eroarea de
masurare asociata acelui item (€, si €).
Conform psihometriei clasice media erorilor de
masurare este zero si acestea nu coreleaza cu
nivelul de abilitate (14, si 1,) fiind independente
si intre ele (Nunnally, 1978). Aceeasi formula
poate fi scrisa si pentru un al doilea construct

(12)-
Y3 = Agal]p + €3
Ya=Agpl + €4

in acest context corelatia dintre y; si y, este
determinatd de produsul dintre Aj1A,;; acest
produs va determina valoarea corelatiilor ce
indicd validitatea convergentd. Tn schimb
corelatia dintre trasaturile apartindnd de doua
variabile latente diferite (y, Si yis) este
determinatda de produsul AA3p.1, adica
depinde de puterea relatiei fiecarui item cu
constructul care 1l determina dar si de puterea
relatiei dintre cele doua constructe (py;).

in aceste conditii prescriptia initiald a
psihometriei clasice, corelatii mari intre diferite
metode de masurare ale aceluiasi construct si
corelatii mici intre valorile rezultate in urma
aplicarii aceleiasi metode de masurare la
constructe diferite, este discutabilda. Daca A
este mai mic decat Asp,; atunci inevitabil
corelatia dintre diferitele masuratori ale
aceluiasi construct va fi mai mica decat
corelatia dintre doua masuratori, cu aceeasi
metoda, ale unor constructe diferite.

Sa presupunem ca intre cele doua
variabile latente j; si ), exista o corelatie
redusa p,; = 0.1 si ca incarcarea pe factor a
itemilor este A;; = 0.6, A,; = 0.6, respectiv Az =
0.6, A;» = 0.6. In acest caz va fi adevarata
afirmatia, ri; > rps. Ins&d daca valoarea Iui
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creste (de ex. p,; = 0.5) si incarcarea diferitelor
masuratori pe factori difera foarte mult A;; =
0.3,A,,=0.3 §| A3 = 0.8, A5 = 0.8 a.firmal’:ia. l1o
> r,3 nu va mai fi adevaratd. Aceasta nu se
datoreaza faptului ca testul nu are validitate
convergenta, ci se datoreaza legaturii existente
intre cele doua constructe.

Este clar ca exemplul prezentat
opereaza cu Vvalori extreme, valorile din
cercetarile reale situdndu-se undeva intre
aceste doua extreme. Ceea ce este important
de retinut este ca asumptia psihometriei
clasice functioneaza perfect doar in cazul in
care variabilele latente sunt necorelate (Bollen,
1984). Referindu-ne la constructele vizate prin
cercetarile psihologice ne este greu de
acceptam aceasta asumptie, deoarece 1in
psihologie existd o oarecare corelatie intre
marea majoritate a variabilelor (putine variabile
pot fi considerate perfect ortogonale). Eroarea
pe care 0 risca un cercetator limitdndu-se doar
la analiza vizuala a unei astfel de matrici de
corelatie depinde de fidelitatea masuratorilor gi
de valoarea corelatiei existente intre variabilele
latente. Din pacate niciuna dintre aceste doua
componente nu sunt direct prezente in
matricea de corelatie.

Fidelitatea reprezinta gradul de
consistenta al unui scor (Anastasi, 1976). Daca
azi masuram inteligenta cuiva, ne asteptam ca
la o reluare a masurarii sa obtinem un scor
similar, asta in conditile Tn care trasatura
evaluata este una stabila. Exista mai multe
modalitati de estimare a fidelitatii, printre care
cel mai frecvent utilizat este indicele de
consistenta interna (Cronbach & Meehl, 1955).

Bollen si Lennox (1991) arata ca
premisele procedurii de calcul si modul de
interpretare a indicelui de consistenta interna,
reflecta prescriptile psihometriei clasice si, ca
urmare, acorda itemilor doar statutul de
variabile efect. Adica singura posibilitate luata
in considerare este ca variabila latenta sa
determine variabilele masurate. In acest sens,
exista o serie de studii care arata ca, In
anumite situatii variabilele masurate determina
nivelul variabilei latente. Pentru a oferi un
exemplu pentru ambele situati, sa ne
inchipuim doua variabile latente: inteligenta si
predispozitia spre discriminare (Bollen &
Lennox, 1991). Tn primul caz capacitatea
subiectului de a rezolva anumite probleme de
un anumit grad de dificultate se datoreaza
cantitatii variabilei latente. Cu cét o persoana
este mai inteligenta cu atat este mai probabil
ca va putea rezolva si itemii cu un grad ridicat
de dificultate. Aceasta este imaginea generala
a psihometriei clasice asupra relatiei existente
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intre construct si diferitele modalitati de
operare a acestuia. In schimb variabilele care
determina predispozitia spre discriminare,
rasa, varsta, gen si disabilitati nu sunt
determinate de variabila latenta. Din contra,
acestea  sunt cele care determina
probabilitatea de a fi victima unui act
discriminator.

Analizdnd exemplul de mai sus nu ne
este greu de acceptat ca indicele de fidelitate
are sens doar in cazul in care toate variabilele
masurate (itemii testului) reprezinta indicatori
efect al constructului investigat. Daca in
schimb unele dintre ele reprezinta indicatori
cauzali ai constructului, in cazul lor nu ne
putem astepta sa existe corelatii prea ridicate,
asa cum nici intre variabilele constructului
predispozitie spre discriminare nu ne asteptam
sa existe corelatii.

Tn cercetérile reale este foarte probabil
sa apara si variabile masurate care reprezinta
efectul constructului (de ex. singuratatea ca
masura a depresiei) dar intervin si ca indicatori
cauzali (de ex. izolarea ca si cauza a
depresiei). In cazul acestor variabile latente
modelul de masurare ce urmeaza a fi supus
confirmarii trebuie astfel configurat Tncat sa
reflecte si acest aspect al fenomenului (Bollen,
1984).

Concluzii

Tn acest studiu ne-am propus sé& oferim
o imagine foarte sumara asupra metodologiei
SEM si asupra modului Tn care aceasta
metodologie schimba (sau trebuie sa schimbe)
perspectiva noastra asupra procesului de
masurare in psihologie. Marele avantaj al
metodologie SEM este ca impune specificarea
si testarea unui model explicit de masurare. In
psihometria clasica in majoritatea cazurilor
acest aspect este doar unul asumat, fara a fi
verificat. Din pacate utilizarea doar a
coeficientilor de corelatie nu ne ofera informatii
asupra relatiei existente intre variabilele latente
(aspect ce influenteaza indicii validitati de
construct) si nici asupra naturii relatiei dintre
indicatori si variabila latenta (ce va afecta
interpretarea indicelui de consistenta interna).
In ambele cazuri specificarea unui model de
masurare si verificarea acestuia Tn cadrul
metodologiei SEM va duce la imbunatatirea
masurarii si la cresterea validitatii concluziilor
cercetarii.
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