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12Măsurarea a reprezentat şi 
reprezintă în continuare o problemă esenŃială 
atât a cercetării în psihologie, cât şi a 
psihologiei aplicate, astfel construcŃia unor 
instrumente de măsură, respectiv teste, 
standardizate reprezintă un imperativ al 
ambelor domenii. Calitatea măsurării (implicit 
calitatea testelor) se reflectă în indicatorii de 
validitate şi fidelitate a instrumentelor de 
măsură. Există şi alte caracteristici importante 
ale unui instrument de măsură, oferite de 
exemplu de analiza de itemi, dar în discuŃia din 
acest număr ne vom limita doar la validitate şi 
fidelitate pentru că ele se bazează în general 
pe valoarea indicilor de corelaŃie calculată între 
două sau mai multe variabile observate (sau 
proceduri mai complexe bazate pe analiza 
corelaŃională). 

Întrebarea la care încercăm să oferim 
un  răspuns este, în ce măsură interpretarea 
efectuată în cadrul conceptual tradiŃional al 
unor indici de corelaŃie între două variabile 
observate pot oferi, sau nu, informaŃiile 
necesare în acest sens. Ceea ce ne face să ne 
îndoim de eficienŃa practicilor efectuate în 
spiritul psihometriei clasice este perspectiva, 
relativ nouă oferită de metodologia SEM. Nu 
ne propunem să punem sub semnul întrebării 
psihometria clasică în întregimea ei (în acest 
sens vezi asumpŃiile Teorie Răspunsului la 
Item, Embretson & Hershberger, 1999), dar 
vom discuta două aspecte care să arate clar 
cum modelarea prin ecuaŃii structurale, care şi 
ea se bazează pe analiza corelaŃiilor sau a 
covarianŃelor, nuanŃează problematica 
validităŃii şi fidelităŃii. 

SEM reprezintă o modalitate de 
analiză structurală a covarianŃelor, având ca 
scop verificarea ipotezei conform căreia 
matricea de covarianŃe a populaŃiei variabilelor 
observate este o funcŃie a parametrilor liberi 
necunoscuŃi ai modelului teoretic structurat 
(Breckler, 1990; Joreskog & Sorbom, 1984). 

                                                 
1 SEM (Structural Equation Modeling) se traduce 
Modelare prin EcuaŃii Structurale. 
2 Adresa de corespondenŃă: 
robertbalazsi@psychology.ro 

Modelul teoretic structurat practic specifică 
relaŃii între diferite variabile măsurate şi 
variabile latente.    

În general modelul SEM presupune 
două componente: componenta de măsurare 
şi componenta structurală. Componenta de 
măsurare specifică relaŃiile existente între 
variabilele latente şi indicatorii acestora 
(variabilele măsurate), în timp ce componenta 
structurală specifică relaŃiile existente între 
variabilele latente (Anderson & Gerbing, 1988). 

De asemenea, se face o distincŃie între 
variabile exogene şi variabile endogene. 
Variabilele exogene reprezintă acele variabile 
spre care nu indică nici o săgeată 
unidirecŃionată în graficul modelului testat. 
Variabilele endogene sunt cele spre care sunt 
orientate săgeŃi unidirecŃionate. În esenŃă 
săgeŃile unidirecŃionate în model sugerează 
faptul că variabilele exogene determină 
variabilele endogene care la rândul lor pot, sau 
nu, determina alte variabile endogene (Cohen 
& Cohen, 1983). 

Primul model, cel de măsurare este de 
obicei specificat prin următoarele două ecuaŃii: 

 
x = Λξ + δ 

 
x reprezentând vectorul variabilelor exogene 
măsurate, Λ fiind matricea coeficienŃilor ce 
indică influenŃa variabilelor latente exogene ξ 
asupra variabilelor măsurate. δ reprezintă 
matricea erorilor de măsurare a variabilelor 
exogene măsurate. A doua ecuaŃie: 
 

y = Λή + € 
 

surprinde aceleaşi relaŃii în cazul variabilelor 
endogene. y reprezintă matricea variabilelor 
măsurate endogene, Λ matricea coeficienŃilor 
ce indică influenŃa variabilelor latente 
endogene, notate cu ή, asupra variabilelor 
endogene măsurate. 

 
ή = βή + Γξ + ζ 

 
unde β şi Γ reprezintă influenŃa variabilelor 
latente endogene (notate cu ή) şi exogene 
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(notate cu ξ) asupra variabilei latente 
endogene şi ζ marchează prezenŃa altor 
variabile externe care afectează variabila 
latentă endogenă (Bollen, 1989). 

Demersul SEM constă în structurarea 
unui model, stabilirea parametrilor liberi şi 
setaŃi al acestuia urmând ca pe baza matricei 
de covarianŃă a datelor şi a matricii ipotetice 
elaborate pe baza modelului structurat să se 
calculeze valorile parametrilor modelului şi 
indicii de potrivire (Bentler & Bonett, 1980). Să 
vedem în continuare cum acest demers 
schimbă perspective noastră asupra 
demersului de validare relativă la construct şi a 
demersului de evaluare a consistenŃei interne 
ca indice al fidelităŃii testului. 

Conform definiŃiei oferite de Anastasi 
(1976) validitatea reprezintă măsura în care un 
test măsoară într-adevăr ceea ce îşi propune 
să măsoare. Aceeaşi sursă bibliografică oferă 
o descriere detaliată a principalelor modalităŃi 
de validare a unui instrument de măsură. 
Printre cele propuse un rol important îl are 
validarea relativă la construct. O procedură, 
larg acceptată, de validare relativă la construct 
o reprezintă cea propusă de Campbell şi Fisk 
(1959), validarea convergentă şi discriminantă. 
Cel mai frecvent aceasta presupune derularea 
unui studiu MTMM3 ce presupune măsurarea a 
mai multor variabile latente cu metode diferite 
de evaluare (la nivel general am putea spune 
că se măsoară mai multe constructe prin scale 
sau itemi diferiŃi). Ulterior în matricea de 
corelaŃie, dacă testele implicate au validitate 
convergentă şi discriminantă, se observă 
corelaŃii mai mari între diferitele măsurări ale 
aceluiaşi construct (între diferitele metode 
aplicate aceleiaşi variabile latente) faŃă de 
corelaŃiile înregistrate între aceeaşi metodă 
aplicată diferitelor trăsături (între aceeaşi 
metodă aplicată diferitelor variabile latente). 

Criteriile de interpretare a matricii 
oferite de Campbell şi Fiske (1959) au fost 
intens combătute într-o serie de articole 
(Althauser & Heberlein, 1970; Alwin, 1974; 
Widaman, 1985). În principal problema majoră 
o reprezintă faptul că valoarea calculată a unui 
coeficient de corelaŃie este afectată în mare 
măsură de fidelitatea scalei. Or, aceste erori 
de măsurare, respectiv impactul acestora 
asupra concluziilor studiului, nu pot fi detectate 
printr-o singură inspecŃie a matricei de 
corelaŃii. 

O altă problemă semnalată de Bollen 
şi Lennox (1991) este că analiza doar a 

                                                 
3 MTMM (Multi Trait Multi Method) se traduce 
Metoda Trăsăturilor Multiple şi Metodelor Multiple.  

coeficienŃilor de corelaŃie nu Ńine cont de relaŃia 
existentă între diferitele modalităŃi de 
operaŃionalizare ale aceluiaşi construct, 
respectiv de relaŃiile existente între variabilele 
latente implicate în studiu. Ca şi criteriu 
general este acceptat că diferitele măsurători 
al aceluiaşi construct trebuie să coreleze mai 
mult decât valorile pentru măsurătorile prin 
aceeaşi metodă a două constructe diferite. 

În termeni formali putem afirma că, 
 

y1 = λ11ή1 + €1 
 

y2 = λ 21ή1 + €2 
 

scorul la o variabilă măsurată a unui construct 
(ex. un item al unei scale de inteligenŃă) este 
determinată de puterea relaŃiei dintre item şi 
construct (Λ11ή1 şi Λ12ή1) şi eroarea de 
măsurare asociată acelui item  (€1 şi €2). 
Conform psihometriei clasice media erorilor de 
măsurare este zero şi acestea nu corelează cu 
nivelul de abilitate (ή1 şi ή2) fiind independente 
şi între ele (Nunnally, 1978). Aceeaşi formulă 
poate fi scrisă şi pentru un al doilea construct 
(ή2). 

 
y3 = λ32ή2 + €3 

 
y4 = λ 42ή2 + €4 

 
În acest context corelaŃia dintre y1 şi y2 este 
determinată de produsul dintre λ11λ21; acest 
produs va determina valoarea corelaŃiilor ce 
indică validitatea convergentă. În schimb 
corelaŃia dintre trăsăturile aparŃinând de două 
variabile latente diferite (y2 şi y3) este 
determinată de produsul λ21λ32ρ21, adică 
depinde de puterea relaŃiei fiecărui item cu 
constructul care îl determină dar şi de puterea 
relaŃiei dintre cele două constructe (ρ21). 

În aceste condiŃii prescripŃia iniŃială a 
psihometriei clasice, corelaŃii mari între diferite 
metode de măsurare ale aceluiaşi construct şi 
corelaŃii mici între valorile rezultate în urma 
aplicării aceleiaşi metode de măsurare la 
constructe diferite, este discutabilă. Dacă λ11 
este mai mic decât λ32ρ21 atunci inevitabil 
corelaŃia dintre diferitele măsurători ale 
aceluiaşi construct va fi mai mică decât 
corelaŃia dintre două măsurători, cu aceeaşi 
metodă, ale unor constructe diferite. 

Să presupunem că între cele două 
variabile latente ή1 şi ή2 există o corelaŃie 
redusă ρ21 = 0.1 şi că încărcarea pe factor a 
itemilor este λ11 = 0.6, λ 21 = 0.6, respectiv λ32 = 
0.6, λ42 = 0.6. În acest caz va fi adevărată 
afirmaŃia, r12 > r23. Însă dacă valoarea lui 
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creşte (de ex. ρ21 = 0.5) şi încărcarea diferitelor 
măsurători pe factori diferă foarte mult λ11 = 
0.3, λ 21 = 0.3 şi λ32 = 0.8, λ42 = 0.8 afirmaŃia r12 
> r23 nu va mai fi adevărată. Aceasta nu se 
datorează faptului că testul nu are validitate 
convergentă, ci se datorează legăturii existente 
între cele două constructe. 

Este clar că exemplul prezentat 
operează cu valori extreme, valorile din 
cercetările reale situându-se undeva între 
aceste două extreme. Ceea ce este important 
de reŃinut este că asumpŃia psihometriei 
clasice funcŃionează perfect doar în cazul în 
care variabilele latente sunt necorelate (Bollen, 
1984). Referindu-ne la constructele vizate prin 
cercetările psihologice ne este greu de 
acceptăm această asumpŃie, deoarece în 
psihologie există o oarecare corelaŃie între 
marea majoritate a variabilelor (puŃine variabile 
pot fi considerate perfect ortogonale). Eroarea 
pe care o riscă un cercetător limitându-se doar 
la analiza vizuală a unei astfel de matrici de 
corelaŃie depinde de fidelitatea măsurătorilor şi 
de valoarea corelaŃiei existente între variabilele 
latente. Din păcate niciuna dintre aceste două 
componente nu sunt direct prezente în 
matricea de corelaŃie. 

Fidelitatea reprezintă gradul de 
consistenŃă al unui scor (Anastasi, 1976). Dacă 
azi măsurăm inteligenŃa cuiva, ne aşteptăm ca 
la o reluare a măsurării să obŃinem un scor 
similar, asta în condiŃiile în care trăsătura 
evaluată este una stabilă. Există mai multe 
modalităŃi de estimare a fidelităŃii, printre care 
cel mai frecvent utilizat este indicele de 
consistenŃă internă (Cronbach & Meehl, 1955). 

Bollen şi Lennox (1991) arată că 
premisele procedurii de calcul şi modul de 
interpretare a indicelui de consistenŃă internă, 
reflectă prescripŃiile psihometriei clasice şi, ca 
urmare, acordă itemilor doar statutul de 
variabile efect. Adică singura posibilitate luată 
în considerare este ca variabila latentă să 
determine variabilele măsurate. În acest sens, 
există o serie de studii care arată că, în 
anumite situaŃii variabilele măsurate determină 
nivelul variabilei latente. Pentru a oferi un 
exemplu pentru ambele situaŃii, să ne 
închipuim două variabile latente: inteligenŃa şi 
predispoziŃia spre discriminare (Bollen & 
Lennox, 1991). În primul caz capacitatea 
subiectului de a rezolva anumite probleme de 
un anumit grad de dificultate se datorează 
cantităŃii variabilei latente. Cu cât o persoană 
este mai inteligentă cu atât este mai probabil 
că va putea rezolva şi itemii cu un grad ridicat 
de dificultate. Aceasta este imaginea generală 
a psihometriei clasice asupra relaŃiei existente 

între construct şi diferitele modalităŃi de 
operare a acestuia. În schimb variabilele care 
determină predispoziŃia spre discriminare, 
rasă, vârstă, gen şi disabilităŃi nu sunt 
determinate de variabila latentă. Din contră, 
acestea sunt cele care determină 
probabilitatea de a fi victima unui act 
discriminator. 

Analizând exemplul de mai sus nu ne 
este greu de acceptat că indicele de fidelitate 
are sens doar în cazul în care toate variabilele 
măsurate (itemii testului) reprezintă indicatori 
efect al constructului investigat. Dacă în 
schimb unele dintre ele reprezintă indicatori 
cauzali ai constructului, în cazul lor nu ne 
putem aştepta să existe corelaŃii prea ridicate, 
aşa cum nici între variabilele constructului 
predispoziŃie spre discriminare nu ne aşteptăm 
să existe corelaŃii. 

În cercetările reale este foarte probabil 
să apară şi variabile măsurate care reprezintă 
efectul constructului (de ex. singurătatea ca 
măsură a depresiei) dar intervin şi ca indicatori 
cauzali (de ex. izolarea ca şi cauză a 
depresiei). În cazul acestor variabile latente 
modelul de măsurare ce urmează a fi supus 
confirmării trebuie astfel configurat încât să 
reflecte şi acest aspect al fenomenului (Bollen, 
1984).   

 
Concluzii 
 
În acest studiu ne-am propus să oferim 

o imagine foarte sumară asupra metodologiei 
SEM şi asupra modului în care această 
metodologie schimbă (sau trebuie să schimbe) 
perspectiva noastră asupra procesului de 
măsurare în psihologie. Marele avantaj al 
metodologie SEM este că impune specificarea 
şi testarea unui model explicit de măsurare. În 
psihometria clasică în majoritatea cazurilor 
acest aspect este doar unul asumat, fără a fi 
verificat. Din păcate utilizarea doar a 
coeficienŃilor de corelaŃie nu ne oferă informaŃii 
asupra relaŃiei existente între variabilele latente 
(aspect ce influenŃează indicii validităŃii de 
construct) şi nici asupra naturii relaŃiei dintre 
indicatori şi variabilă latentă (ce va afecta 
interpretarea indicelui de consistenŃă internă). 
În ambele cazuri specificarea unui model de 
măsurare şi verificarea acestuia în cadrul 
metodologiei SEM va duce la îmbunătăŃirea 
măsurării şi la creşterea validităŃii concluziilor 
cercetării. 
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