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Abstract

This study is aimed to show the influence of cognitive and non-cognitive factors on decisional
efficiency through the design of a theoretical-explicative model and by testing it against reality.
This model reflects the link between cognitive variables, personality variables and decisional
performance.

The participants in this study (N=88) are managers in a IT&C company and have an average age
of 32.3 years and a average working seniority of 8.6 years, 74.9% being males and 25.1 % being
females.

The instruments used were California Psychological Inventory (CPI 260 items form), a
guestionnaire for assessing the decisional style, a decision making questionnaire, decisional skills
test (BTPAC), and Raven standard test, Plus form, a questionnaire for assessing cognitive
complexity and Melbourne decision making questionnaire. In order to evaluate decisional
performance | developed an behaviorally anchored scale.

The evaluation of cognitive competencies, defined in behavioral terms like decision making
performance and cognitive complexity, together with the personality dimensions, help us to select
managers with an increased adaptive orientation to organizational change and a better decisional
performance.
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Résumé

Cette étude vise a montrer l'influence des facteurs cognitifs et non-cognitifs sur I'efficacité de la
décision par I'élaboration d'un modéle théorique explicative qu'on le teste face la réalité. Ce
modele reflete le lien entre les variables cognitives, les variables de la personnalité et la
performance décisionnelle.

Les participants a cette étude (N = 88) sont des cadres dans une compagnie IT & C qu'ils ont une
moyenne d'age de 32,3 ans et une expérience de travail moyenne de 8,6 ans, 74,9% étaient
hommes et 25,1% femmes.

Les instruments utilisés étaient California Psychological Inventory (CPI —la forme avec 260 items),
un questionnaire pour évaluer le style décisionnel, un questionnaire de prise de décision, un test
décisionnel (BTPAC), et le test standard Raven, la forme Plus, un questionnaire d'évaluation de la
complexité cognitive et le questionnaire Melbourne de la prise de décision. Afin d'évaluer la
performance de décision, on a développé une échelle avec des ancres comportementales.
L'évaluation des compétences cognitives, définis en termes de comportement comme la
performance de prise de décision et la complexité cognitive, avec les dimensions de la
personnalité, nous aident a sélectionner les cadres avec une orientation accrue d'adaptation au
changement organisationnel et avec une meilleure performance décisionnel.

Mots clés : performance en prise de décision, complexité cognitive, changement organisationnel.

Acest studiu are ca scop evidentierea

influentei factorilor cognitivi vs. non-cognitivi cognitive, variabilele de personalitate si
asupra eficientei decizionale, prin construirea performanta decizionala.
si testarea unui model teoretico-explicativ care Programele de schimbare

evidentiaza  legatura  dintre  variabilele

organizationala si, Tn special, dezvoltarea
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performantelor individuale si ale organizatiei
prin Tmbunatatirea strategiilor de schimbare
atat la nivelul conducerii organizatiilor, céat si la
nivelul sistemelor si structurilor lor. Decizia
este un fenomen cheie in implementarea si
sustinerea schimbarilor organizationale iar
adaptabilitatea la schimbare tinde sa devina o
cerinta imperioasa pentru selectia si evaluarea
personalului, fiind deja un deziderat al
organizatilor in schimbare. De-a lungul
timpului au fost elaborate mai multe modele de
luarea deciziei, in special, sau de explicare a
cauzelor si mecanismelor functionale ale
managerilor n diferite contexte
organizationale, cum ar fi stresul ocupational
(Pitariu, 2004). Este important sa studiem
factorii individuali (atat de natura cognitiva, cat
si cei legati de personalitate) care pot anticipa
succesul decizional pentru a putea sa
identificam, pe baza acestora, persoanele care
au potential sa adopte decizii eficiente Tn medii
organizationale  dinamice si  complexe,
specifice situatiei de schimbare
organizationale.

Actorii organizationali trebuie sa fie
instruiti astfel Tncat sa-si inteleaga propriile
reactii la schimbare sau reactiile proprii fata de
alti membri ai organizatiei, Tn conditiile
schimbarii. Ei trebuie sa ajunga sa gandeasca
organizatia ca sistem complex adaptativ si sa
constientizeze faptul ca dezvoltarea
organizationala este direct dependenta de
gradul personal de adaptabilitate. Capacitatea
de adaptare creste pe masura ce se observa,
analizeaza si se diagnosticheaza problema cu
care se confrunta oamenii din organizatii, dar
si organizatia in sine.

Managementul resurselor umane
intr-un mediu dinamic se poate realiza cu
succes daca sunt angajati indivizi care sunt
capabili si doresc sa munceasca intr-un
mediu Tn schimbare. De aceea, sistemele
de selectie din organizatii trebuie sa
identifice persoanele care au o0 mare
capacitate de adaptare la schimbarea
organizationala (Virga, 2004).

in contextul organizational, decizia la
nivel individual presupune valorizarea factorilor
psihologici de natura cognitiva, in special, n
estimarea eficientei decizionale. Complexitatea
cognitiva este o variabla individuala care
sprijind procesul decizional in conditiile
incarcarii  informationale, incertitudinii  si
presiunii timpului. Capacitatea decizionala
reprezinta evaluarea rationalitatii decidentului,
respectiv sensibilitatea la erori si euristici
cognitive. Aptitudinile cognitive generale sunt
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garantia unui demers logico-formal in
derularea procesului decizional performant.
Factorii ce tin de structura de personalitate
intevin Tn situatii de schimbare organizationala
si au valoare predictiva in performanta din
situatiile decizionale stresante. Aceste situatii
genereaza stres fata de care managerii
performanti dezvolta modalitati eficiente de
control al stresului iar stilul de luarea deciziei
este o variabila de interfata intre personalitate
si mediu, respectiv situatia decizionala. Tn
conditii de stabilitate organizationala, decizia
are caracteristici bine precizate si se pot folosi
rutine Tn abordarea ei sau comportamente
bazate pe reguli. In aceste conditi sunt
importanti anumiti factori psihologici, Tn special
cei care corespund laturii cognitive. Tn conditii
de schimbare, nevoia de adaptare genereaza
potentarea unor variabile mai nuantate de
factura cognitiva si de personalitate.

Teoria procesarii informatiei releva
limitele rationalitatii decidentilor si modalitatile
adaptative folosite de acestia Tn vedea
adaptarii la complexitatea si dinamica mediului
organizational. Cercetarile recente sustin ideea
ca decizia Tn contexte de schimbare impune
cerinte deosebite fatd de decizia in contexte
stabile, Tn care informatia este procesata mai
mult sau mai putin automat iar cerintele
comportamentale sunt explicite. Un alt rezultat
interesant este ca diferentele individuale de
adaptabilitate (exprimate prin factori de
personalitate) sunt predictori mai buni decéat
aptitudinile cognitive generale.

Pornind de la aceste premise, am
considerat ca variabilele psihologice, atat cele
cognitive, cat si cele de personalitate, in
context organizational influenteaza
performanta decizionala, Tn conditiile
schimbarilor rapide de mediu, fiind
predictori ai adaptabilitatii la schimbare.
Identificarea influentei variabilelor
individuale si  organizationale asupra
performantei decizionale, 1Tn contextul
schimbarii organizationale, creeaza premisa
identificarii adaptabilitatii la schimbare,
precum si  modelarea  atitudinilor  si
comportamentelor adaptative ale actorilor
implicati  Tn  programe de  schimbare
organizationala.

Modelul proiectat de noi are ca scop
identificarea relatiilor dintre factorii cognitivi si
de personalitate care contribuie la predictia
performantei decizionale din organizatile in
schimbare. Modelul vizeaza nivelul individual
al deciziei, in context organizational, nu la nivel
de mecanism de realizare a procesului
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deciziei, ci se refera la factori psihologici care
pot estima succesul ca decidenti ai
managerilor din organizatiile in schimbare.

Pentru a identifica influenta factorilor

performantei decizionale in conditi de
schimbare organizationala, s-a proiectat un
model teoretic care trebuie verificat empiric, Tn
context organizational real (Figura 1).
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Figura 1. Modelul teoretico-explicativ al deciziei la nivel individual

Prin acest  model, cercetarea
dobandeste un caracter mixt, atat explicativ —
prin izolarea si identificarea influentei celor
doua categorii de variabile: cognitive si de
personalitate asupra performantei decizionale,
céat si predictiv, prin posibilitate de a estima
performanta decizionala la nivel organizational
pentru potentialii candidati in procesul de
selectie, pe baza unor predictori testafi
anterior.

In categoria factorilor cognitivi inclusi
in model se gasesc: aptitudinile cognitive
generale, capacitatea decizionala Si
complexitatea cognitiva.

Aptitudinea cognitiva poate fi definita
ca fiind capacitatea fundamentald de gandire
si Tncorporeaza componente ale abilitatii de
invatare si adaptare (Jensen, 1980, Schmidt,
2002). Este inteleasa ca fiind capacitatea de
procesare a informatilor complexe sau
capacitatea de a rezolva problemele din viata
reala (Flynn, 1987).

Aptitudinile cognitive generale sunt
unele dintre cele mai puternice diferente
individuale folosite ca predictori ai performantei
in sarcing, dincolo de situatii, organizatii sau
posturi. Evaluarea aptitudinilor cognitive este

necesara 1intr-o piatd globala de mare
competitivitate. Este necesar insd sa luam in
calcul si alte variabile cognitive care sa
exploreze mai nuantat potentialul adaptativ al
managerilor la schimbarea organizationala.
Capacitatea decizionala, definita ca
sensibilitatea la erori si euristici cognitive, ne
poate ajuta sa evaludm modul in care
managerii rezista la aceste erori decizionale
datoritd capacitatii limitate de procesare a
informatiei.

Complexitatea cognitiva se refera la
abilitatea de a diferentia  perspective
alternative si de a integra aceste perspective
in procesul luarii deciziei. Complexitatea
cognitiva ridicatd presupune folosirea de catre
indivizi a unui mare numar de dimensiuni in
perceperea si evaluarea mediului; acestia fac
diferente subtile si nuantate, ceea ce ajuta la
tolerarea mai buna a ambiguitati i
incertitudinii, respectiv la cregterea capacitatii
adaptative la dinamica mediului organizational.

Cercetarile din ultimii 40 de ani au
demonstrat ca dimensiunile personalitatii au un
impact puternic asupra performantei in munca
si asupra altor criterii relevante din organizatii
(cum ar fi, absenteismul, comportamentul
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contraproductiv, promovarea, fluctuatia de
personal) si, Tn consecinta, sunt acum
acceptate ca instrumente utile Tn selectia de
personal si incluse Tn multe modele de
performantd a muncii (Hunter, Schmidt,
Rauschenberger si  Jayne, 2001). De
asemenea, Anderson si Cunningham-Snell
(2000) au demonstrat ca testele de
personalitate masoara variabile care nu pot fi
evaluate prin alte metode de selectie si
furnizeaza o varianta unica in explicarea
criteriului.

Stilul decizional a fost definit ca fiind
»,modelul de raspuns obignuit manifestat de un
individ confruntat cu o situatie decizionala.
Stilul decizional nu este o trasatura de
personalitate, ci o reactie bazata pe obisnuinta
intr-un context decizional” (Scott si Bruce,
1995).

Vigilenta este considerata o strategie
adaptativa in luarea deciziei pe cand evitarea
defensiva manifestata ca evitare, amanare sau
hipervigilentda  sunt considerate strategii
maladaptative. Luarea deciziei in maniera
vigilenta este o activitate cognitiva complexa.
Persoanele care opteaza pentru acest stilul
vigilent de control al stresului sunt
caracterizate printr-o complexitate cognitiva,
adica o capacitate de a interpreta problemele
in multiple feluri si folosirea unui numar mare
de dimensiuni n realizarea rationamentelor.
De asemenea, au 0 mare nevoie de
cunoastere, respectiv de a procesa informatia
intr-o maniera elaborata. Pe de alta parte,
persoanele hipervigilente au o intoleranta la
ambiguitate si un stil intuitiv, de Tncercare si
eroare in rezolvarea situatiilor decizionale.

S-a presupus ca nevoia de
adaptabilitate la schimbarea organizationala
implica valorizarea mai nuantata a factorilor
cognitivi implicati in performanta decizionala.
De asemenea, se estimeaza accentuarea in
mai mare masura a influentei factorilor de
personalitate asupra capacitatii adaptative a
managerilor.

Variabilele de tip stil: stil decizional
rational si vigilenta ca stil de management
adaptativ la stresul decizional, au valoare de
variabile mediatoare in cadrul modelului dar si
de indicatori ai abordarii adaptative in luarea
decizilor din  situati de  schimbare
organizationala.

Performanta  decizionala a fost
considerata un tip specific de performanta in
sarcina si este importanta Tn activitatea
manageriala in care complexitatea sarcinilor
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valorizeaza Tn mai mare masura factorii
cognitivi iar nevoia de decizii corecte este
imperios necesara.

Modelul propus de noi a fost testat in
conditi  organizationale reale, la nivel
managerial. Pe baza lui, se pot identifica
predictori ai eficientei decizionale Tn contextul
schimbarii organizationale, necesari
performantei adaptative a managerilor.

Decizia este un prim pas al solutiei
adoptate pentru a implementa schimbarea
organizationala si este influentata de
aptitudinile cognitive si de trasaturile de
personalitate ale managerilor, de stilul
decizional, precum si de mecanismul de
aparare folosit de acestia n situatiile de
conflict decizional.

Identificarea influentei variabilelor
cognitive si  de personalitate asupra
eficientei deciziei creeaza premisa modelarii
atitudinilor si comportamentelor decizionale ale
managerilor implicati in  programe de
schimbare organizationala.

Obiectivele cercet arii

Cercetarea Tsi propune identificarea
factorilor psihologici care contribuie la succesul
ca decidenti a managerilor din organizatiile in
schimbare, iar ipoteza de la care porneste este
ca factorii cognitivi si de personalitate
actioneaza intr-o maniera diferita, mai
nuantata, Tn predictia performantei decizionale
in conditii de schimbare organizationala, fata
de conditiile de stabilitate organizationala.

Metodologia cercet arii

Aceasta cercetare este 0 cercetare
explorativa, ce vizeaza discutarea unui model
teoretico-explicativ prin care se urmareste
identificarea predictorilor ce duc la performanta
decizionala din organizatiile in schimbare.

Participan ti

Participantii la cercetare sunt 88 de
subiecti care ocupa poziti manageriale in
organizatia studiata.

Varsta medie a participantilor a fost
32.3 ani (variind Intre minim 22 ani si maxim
56 ani).

Vechimea medie in munca a fost de
8.6 ani. Vechimea medie pe postul actual a
fost 3.1 ani.

Distributia Tn functie de sex arata ca
74.9% dintre subiecti sunt barbati si 25.1 %
femei, dupa cum releva Figura 2.
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Figura 2. Distributia subiectilor pe sexe

Instrumente

Inventarul Psihologic California (CPI)
(Gough, 1987) este un chestionar creion-hartie
cu auto-administrare compus din 260 itemi,
afirmatii (folk concepts) pe care subiectul trebuie
sa le marcheze daca din punctul lui de vedere le
considera “adevarate” sau “false”. CPI
evalueaza trasaturile de personalitate in context
de normalitate, pune n evidenta
comportamentul persoanei n relatiile
interpersonale  cotidiene  (Gough, 1987).
Adaptarea pentru populatia roméneasca a fost
realizatda de prof. univ. dr. Horia D. Pitariu.
Scalele care intra in componenta CPI gi pe care
le-am utilizat, sunt urmatoarele: Dominanta (Do),
Capacitatea de statut (Cs), Sociabilitatea (Sy),
Prezenta sociald (Sp), Acceptarea de sine
(Sa), Independenta (In), Empatia (Em),
Responsabilitatea (Re), Conformismul social
(So0), Autocontrolul (Sc), Impresia buna (Gi),
Comunalitatea  (Cm), Sanatatea (Wb),
Toleranta (To), Realizarea prin conformism
(Ac), Realizarea prin independenta (Ai),
Fluentd conceptuald (Cf), Sensitivitate (Sn),
Flexibilitatea (Fx), Perspicacitate (Is), Potential
managerial (Mp), Orientare spre munca (Wo),
Temperament creativ (Ct), Leadership (Lp),
Amicalitate (Ami), Orientare spre aplicarea
legii (Leo), Ostilitate (Hos), Luptator (Fght),
organizate in urmatoarele dimensiuni:

= Relationarea cu altii;

= Managementul de sine;

= Motivatie si stil de gandire;
= Caracteristici personale;
=  Masuri legate de munca.

Modelul teoretic cuboid dezvoltat de H.
Gough descrie patru stiluri de viata sau tipuri
de oameni (Alfa, Beta, Gama si Delta) definite
prin combinarea a doi vectori, v1 si v2, un al
treilea, v3 explicAnd nivelul de realizare
(Pitariu si lliescu, 2006).

Chestionarul de stil decizional general
(GDMS) a fost dezvoltat in SUA de Scott si
Bruce (1995) pe baza unui esantion de ofiteri
de armata si studenti ca raspuns la nevoia de
a avea un instrument de determinare stilul de
luarea deciziei, la nivel individual, pornind de la
premisa ca exista diferente individuale in ceea
ce priveste modul de evaluare si selectie a
alternativelor decizionale. Studiile ulterioare au
oferit un suport empiric considerabil pentru
acest chestionar (Loo, 2000). Chestionarul,
format din 25 de itemi, ofera scorurile la cinci
stiluri de decizie preferate:

= Stilul rational,

=  Stilul dependent;
= Stilul ezitant;

= Stilul intuitiv;

= Stilul spontan.

Cei 25 de itemi sunt prezentati
subiectilor impreuna cu o scala de tip Likert cu
5 trepte, de la dezacord puternic la acord
puternic, fiind precedati de urmatoarea
afirmatie: ,Urmatoarele afirmatii descriu felul in
care oamenii iau decizii importante. Va rugam
sa indicati gradul Dvs. de acord sau dezacord
pentru fiecare afirmatie.”

Scalele GDMS sunt valide pentru
esantioane de ofiteri militari, studenti, ingineri
si tehnicieni, coeficientii Cronbach x variind
intre: 0.77-0.85 pentru stilul Rational; 0.78 -
0.84 pentru stilul Intuitiv; 0.62-0.86 pentru
stilul  Dependent; 0.84-0.94 pentru stilul
Evitant si intre 0.83—0.87 pentru stilul Spontan
(Loo, 2000, Scott & Bruce, 1995).

Testul de capacitate decizional a
face parte din Bateria BTPAC si evalueaza
rationalitatea decidentului, respectiv
“sensibilitatea redusa la erorile decizionale”.
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Testul a fost realizat pe baza cercetarilor
celebrilor A. Tversky si D. Kahneman in
domeniul rationalitatii limitate si a constat in
standardizarea unor situatii experimentale.
Testul contine 14 itemi care descriu situatii
decizionale si prezinta alternativele pentru care
pot opta subiectii, fiind construiti sub forma
unor situatii cu raspunsuri la alegere.
Consistenta interna a probei este 0,61
(coeficientul Alfa Cronbach).

Testul Matricele Progresive
Standard , forma Plus, a fost elaborate de J.
Raven si adaptat pe populatia roméneasca n
2003 (coordonator Anca Domuta). Aceasta
forma a fost elaborata pentru a discrimina n
randul persoanelor care obtin performante
superioare. Contine 60 de itemi, fiind una
dintre cele mai eficiente modalitati de evaluare
a factorului g sau a functionarii intelectuale
generale.  Testul  Matricele  Progresive
Standard este alcatuit din 5 serii a cate 12
itemi, fiecare dintre acestea incepand cu o
problema simpla si crescand in dificultate.
Studiile au demonstrate proprietatile
psihometrice ale probei (vezi Manualul Raven,
2003).

Subiectii trebuie sa decida ce figura
dintr-un set de 8 figuri se potriveste cu un set
de alte opt figuri. Scorurile ridicate indica
capacitate intelectuala ridicata. Testul este
folosit pe scara larga pentru a evalua
inteligenta generald si este etalonat pentru
diferite tipuri de populatii.

Chestionar de complexitate
cognitiv a cuprinde 22 de itemi si contine 5
scale: metacognitie, influenta sociala, dorinta
de cunoastere, tolerantda la ambiguitate si
deschidere spre nou. Masoara capacitatea de
procesare a informatiilor din surse multiple.
Complexitatea cognitiva se refera la abilitatea
de a diferentia perspective alternative si de a
integra aceste perspective Tn procesul luarii
deciziei. Consistenta interna pentru Tintreg
chestionarul este egala cu .74 (N=195), ceea
ce semnifica o consistenta interna adecvata.

Chestionarul de decizie
Melbourne (MDMQ), elaborat de Mann
(1997), este un instrument de masurare a
mecanismelor de aparare in conflictul
decizional. Contine patru scale: vigilenta (6
itemi, alfa Cronbach= .80), hipervigilenta (5
itemi, alfa Cronbach= .74), améanare (5
itemi, alfa Cronbach = .81) si evitare (6
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itemi, alfa Conbach = .87), scale ce sunt
evidentiate de raspunsurile la 22 de itemi.
Acest chestionar a fost obtinut prin
modificarea  chestionarului de decizie
Flinders, elaborat de Mann (1982), care
continea 6 scale si 31 de itemi. Mann
(1982) a dezvoltat chestionarul initial
bazandu-se pe definitiile, descrierile si
exemplele modelelor de control al stresului
decizional descrise de Janis si Mann
(1977).

Pentru performan ta decizional a s-
a utilizat o scala de evaluare cu ancore
comportamentale construita pe baza
specificului organizatiei, pe baza
algoritmului prezentat in literatura de
specialitate (Pitariu, 2000).

Procedura

Instrumentele de evaluare a
dimensiunilor psihologice prezentate au fost
aplicate colectiv, Tn mai multe sesiuni de lucru,
organizate la nivel departamental, intregului
esantion de subiecti selectati din organizatia
studiata.

Testarea modelului a fost realizata in
mediu organizational natural, respectiv intr-o
companie  multinationala  din  domeniul
telecomunicatiilor, numita Alfa. Momentul
testarii a coincis cu debutul unei perioade de
profunde schimbari la nivel strategic, care s-au
reflectat in mod diferit la nivel organizational si
departamental. Organizatia este structurata pe
cinci departamente dintre care patru produc
soft pentru telefonie fixa, mobila, transmisia de
date pe fibra optica si servicii conexe telefoniei
mobile si un departament de operatiuni care
ofera suport tehnic la clienti pentru instalarea,
intretinerea si  Tmbunatatirea  centralelor
telefonice. Pe langa aceste departamente
tehnice, mai exista si departamente de suport:
financiar, resurse umane si unul de ofertare
care este localizat in Bucuresti. Cercetarea a
fost derulata in departamentele tehnice din
Timigsoara, cu acordul organizatiei si
cooperarea directorilor de departament.

Rezultate

Distributia preferintelor pentru stiluri
decizionale in compania Alfa, prezentata in
Figura 3 indica faptul ca stilul dominant este
cel rational.
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Figura 3. Preferinte pentru stilul decizional in compania Alfa (medii)

Stilul decizional rafional presupune o
preferintd puternica pentru folosirea logicii si
rationamentului in luarea deciziilor. Atunci
cand sunt luate decizii subiectii ce prefera stilul
rational utilizeaza deseori analize de tip cost-
beneficiu sau SWOT.

Cel mai putin preferat este stilul
decizional spontan, care presupune decizii
rapide, impulsive, bazate pe analize sumare
ale contextelor.

12,00+

vigilenta evitare

amanare hiper-vigilenta

Figura 4. Preferinte pentru mecanisme de aparare in cazul conflictelor decizionale in compania Alfa

Din Figura 4 rezultd ca mecanismul de
aparare preferat in cazul unui conflict
decizional este vigilenfa, ce presupune optiuni
pentru clarificarea obiectivelor care trebuiesc
atinse prin luarea deciziei, cautarea atenta a
informatiilor  relevante, asimilarea  fara
prejudecati a informatilor si evaluarea
prudenta a alternativelor Tnainte de luarea unei
decizii.

In continuare, s-a calculat media si
abaterea standard a variabilelor studiate, atat
la nivelul intregului esantion studiat, cat si la
nivel subesantioanelor formate din persoane
care ocupa functii manageriale gi cei care au
functii executive. Datele sunt reprezentate Tn
Tabelul 1.
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Tabelul 1. Statistici descriptive pentru variabilele studiate
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Medie
Esantion Medie Medie
total, Ab. Manageri Ab. Non-manageri Ab.
N=196 std | Min | Max N=88 Std N=108 std
DO 20,04 461 | 7 27 20,98 3,78 19,27 5,08
cs 12,61 252 |3 18 12,58 2,31 12,63 2,70
sy 15,85 408 | 4 21 16,28 3,69 15,49 4,36
sp 17,84 386 | 7 28 17,43 3,64 18,18 4,02
SA 13,81 307 | 6 20 13,86 2,79 13,77 3,30
IN 14,37 255 | 6 19 14,76 2,45 14,06 2,59
EM 14,37 299 | 6 24 14,32 2,72 14,41 3,20
RE 17,56 268 | 9 22 17,44 2,48 17,65 2,84
S0 26,51 2,98 | 16 32 26,56 3,24 26,46 2,77
e 19,10 376 | 8 27 19,07 4,06 19,13 3,51
Gl 20,63 487 | 10 30 20,45 4,85 20,77 4,91
cM 18,18 1,20 | 15 20 18,10 1,15 18,25 1,25
WB 16,28 226 | 9 20 16,23 2,29 16,32 2,25
TO 12,83 283 | 7 18 12,63 2,64 13,00 2,98
AC 24,23 3,0 | 13 29 24,61 2,99 23,93 3,17
Al 15,23 273 | 7 21 15,05 2,55 15,38 2,87
CF 23,20 3,09 | 14 28 23,43 2,83 23,01 3,29
Scale CPI IS 13,77 203 | 8 19 13,72 2,19 13,81 1,90
FX 7,97 353 |1 17 7,60 3,07 8,27 3,85
SN 8,18 252 | 4 14 7,98 2,41 8,35 2,61
MP 16,16 352 | 7 24 16,51 3,16 15,87 3,77
WO 19,54 261 | 14 25 19,41 2,34 19,64 2,82
cT 15,20 322 | 8 23 14,82 3,27 15,51 3,16
LP 40,30 6,34 | 23 50 40,84 5,93 39,85 6,65
AMI 19,81 360 | 8 26 19,65 3,54 19,94 3,66
LEO 18,42 2,70 | 10 23 18,70 2,75 18,19 2,65
™ 13,43 1,9 |7 18 13,75 1,66 13,17 2,20
BMS 29,23 550 | 16 38 29,33 4,77 29,15 6,05
BFM 13,01 269 | 6 22 13,69 2,73 14,08 2,66
ANX 3,55 1,18 |0 6 3,68 1,19 3,44 1,17
NAR 18,69 468 | 9 32 19,44 4,77 18,07 4,55
DSD 17,38 2,76 | 11 23 17,28 2,61 17,46 2,89
DAC 12,55 245 | 5 19 12,39 2,29 12,69 2,59
HOS 7,47 29 |0 15 7,44 2,72 7,50 3,15
FF 14,38 257 | 6 20 14,68 2,29 14,13 2,77
Capacitate intelectuald — Raven 31 40,35 5.00 54 41,00 571 39,81 428
Capacitate decizionald 1 533 176 | 9 5,83 1,56 4,92 1,82
Abilitate | 55 g3 334 |15 |30 24,80 286 || 23,23 3,55
metacognltlva
Influenta socials | 17,26 286 |6 24 17,74 2,66 16,87 2,97
Complexitate ;s:glrgglttzt': 17,63 287 |6 24 18,17 2,66 17,19 2,97
cognitva gzgg;;’;e 17,24 276 | 6 24 17,58 276 || 16,97 2,75
823“tare SPre | 19,89 2,73 |6 27 20,16 2,34 19,68 3,00
ggg‘nﬁ’t’ﬁgtf"iml 96,15 912 | 76 121 98,44 924 | 94,28 8,62
Strategii de Vigilenta 10,14 1,43 5 12 10,06 1,37 10,20 1,48
control al stresului
decizional Evitare 2,89 211 |0 11 2,51 2,16 3,19 2,03
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Medie
Esantion Medie Medie
total, Ab. Manageri Ab. Non-manageri Ab.
N=196 Std Min Max N=88 Std N=108 Std
Amanare 2,07 1,54 0 8 1,89 1,42 2,21 1,62
Hiper-vigilenta 2,70 1,78 0 10 2,69 1,62 2,70 1,92
Stil Rational 21,16 2,50 14 25 21,28 2,41 21,06 2,57
Stil Intuitiv 17,73 2,93 8 25 17,98 2,67 17,53 3,13
Sm. . Stil Dependent 16,13 3,39 7 23 16,36 3,46 15,94 3,33
decizional
Stil Spontan 12,51 3,44 5 23 12,07 3,38 12,87 3,47
Stil Ezitant 14,63 3,18 7 24 14,80 3,29 14,49 3,10
Decizii tactice 6,00 2,72 0 12 6,18 2,72 5,85 2,73
Nivel de
incredere - 7,92 1,76 0 10 7,99 1,75 7,86 1,77
Eficienta decizii tactice
decizionala Decizii strategice| 5,77 292 |0 12 5,98 3,00 5,61 2,86
Nivel de
incredere - 7,22 1,81 0 10 7,29 1,78 7,16 1,85
decizii strategice

Corelafii

Din corelatiile dintre variabilele de
personalitate si variabilele varsta si vechime
prezentate in Tabelul 2 rezultd ca persoanele
din organizatie, pe masura ce avanseaza in
varsta, devin mai conformiste, dau dovada de
mai putina flexibilitate, prefera predictibilitatea
si consistenta, se simt inconfortabil cu

ambiguitatea, lucreaza programat si planificat,
sunt bine organizate, igi imbunatatesc relatiile
cu oamenii, sunt mai bune in a explica deciziile
altora dar devin mai insensibile la sentimentele
altora gi orientate spre actiune. Au tendinta de
a folosi in mai mica masura stilul de control
ezitant in stresul decizional si sunt rationali n
luarea deciziei.

Tabelul 2. Corelatii semnificative intre datele demografice, variabilele de personalitate si cognitive pe tot

esantionul
Varsta Vechime | Vechime pe post
Varsta r 0,949 0,386
p 0,000 0,000
N 191 188
Vechime r 0,949 0,400
p 0,000 0,000
N 191 188
Vechime post r 0,386 0,400
p 0,000 0,000
N 188 188
DO - Dominanta r 0,176 0,215
p 0,014 0,003
N 193 191
AC — Realizare prin conformism r 0,236 0,242
p 0,001 0,001
N 193 191
FX - Flexibilitate r -0,231 -0,223
p 0,001 0,002
N 193 191
SN - Sensitivitate r -0,141
p 0,050
N 193
LP — Potential de leadership r 0,152 0,166
p 0,035 0,021
N 193 191
Complexitate Cognitiva r 0,301 0,284
p 0,000 0,000
N 193 191
Mecanismul de control al stresului
decizional-evitare r -0,148 -0,169
p 0,040 0,020
N 193 191
Stil decizional-rational r 0,157 0,141
p 0,029 0,052
N 193 191

83



in Tabelul 3 sunt prezentate corelatiile
dintre variabilele incluse ih model. Se observa
ca aptitudinile cognitive generale coreleaza

Tabelul 3. Corelatii Intre variabilele cognitive si de personalitate si cele de stil (rational si vigilenta) si criteriu de

performanta la nivel executiv

semnificativ cu stilul decizional rational si cu

criteriul de performanta.

Strategii de control al stresului i
Stil decizional decizional |
Depen- Hiper- Perfor- i
Rational i Intuitiv dent Spontan Ezitant | Vigilenta | Evitare | Améanare  vigilentd | manta :
Capacitate s -0,025 -0,052 0,068 -0,028 -0,082 | -0,122 -0,128
intelectual a p 1 0,818 0,628 0,529 0,796 0,448 0,257 0235 |
Capacitate r -0,008 0,068 0,012 -0,039 -0,092 -0,046 -0,035 -0,071
Decizional a p 0,938 0,527 0,914 0,716 0,392 j . 0,673 0,746 0,510
complexitate - 013 | -0134 0089 0149 | -0004 | -0011
Cognitiva p_ 0006 0008 | 0908 0213 0008 : 0410 0,167 0,382
ScaleCPl & e
Do r 129027 1 -0408 0 -0,116 iE0ees i 0,113 1 -0,008 20,2807 T =0,280° T 20268 T 0,033
p 19802 10354l 1 0,280 0008 0,297 1 0,094 008t 00 e 0006 0,758
Cs r
p_109/24 1068l 10354 0127/ 0828 i 0,062 : 0481 i 0,169 i 0,207 i 0937 |
SY r12:9029 10073 4 -0,ds4 wEOeer 0,208 T -0,099 0,29t im0 2a 20,800 T 0,004
p_ 4 0/91 10499 10,212 70,000 710,098 1 0,359 10,0067 0,088 1w 0,00 0,620
SP r 1906 1 0003 1 -0189 pE0ees n 0,125 4+ -0,1680 ¢ -0,196  prUesa
p_3 9050 o 02404 2 0976 o8802 ¢ U.Zoo i+ 0095 1 UU6/ S U0Le s
SA r 19020  1-0041 1 -0,120 EOiest i 0,025 4 0,106 20,886 T 0,220y s0els T fU2oa
p
IN r 1-0090 10006 £50,229 + 0,332 ! 0,136
p 19407 1 0904 40082 0,002y 0,200
EM r -0,070 0,074 -0,107 1} -0,150 0,092 -0,107 -0,102 ! -0,068 -0,134 -0,060
p 0,516 0,494 0,323 0,163 0,393 0,321 0,342 0,529 0,213
RE r 0,058 0,069 0,090 -0,094 -0,024 0,020 -0,030 -0,149 -0,043
p_ | 0,594 0,522 0,407 | 0,383 0,824 0,856 0,782 0,166 0,691
SO r -0,010 -0,064 | -0,151 0,015 0,090
p 0,928 0,553 0,160 0,887 0,404
SC r 0,115 0,097 -0,011 0,026 0,062
p 0,811 0,564
Gl r -0,120 0,103
p 0,267 0,339
CM r 0,026 -0,054 ! -0,106 0,116 -0,020
p 0,813 0,618 0,325 0,281 0,850
WB r 0,147 0,080 -0,070 | -0,172 -0,018 -0,030 -0,166 -0,187 -0,198 0,089
p {0172 0,459 0,516 | 0,110 0,866 0,782 0,123 0,081 0,065 0,412
TO r 0,129 0,089 -0,042 | -0,075 -0,055 | -0,035 -0,091 ! -0,141 -0,164 -0,017
p 0,230 0,412 0,700 0,490 0,608 0,743 0,399 0,191 0,126 0,871
AC r 0,107 -0,056 0,013 -0,171 -0,002 0,073 -0,144 -0,122 0,121
p 0,323 0,605 0,907 0,112 0,257 0,261
Al r 0,168 0,078 -0,024 | 0,048 0,132 -0,108 -0,143
p 10118 0,472 0,824 | 0,660 0,222 0,318 0,184
CF r 0,004 0,039 0,127 i 0,038 i -0,080 -0,163 -0,196 0,106
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Strategii de control al stresului
Stil decizional decizional
Depen- Hiper- Perfor-
Rational Intuitiv Spontan Ezitant | Vigilentd | Evitare | Amanare vigilentd | manta
0,973 0,716 0,238 0,724 0,460 0,130 0,067 0,325
IS 0,026 0,052 -0,163 i -0,153 -0,034 | -0,014 -0,064 | -0,159 -0,038 0,047
0,807 0,630 0,130 ! 0,155 0,755 0,899 0,555 0,139 0,726 0,664
EX -0,140 0,021 -0,045 | 0,176 0,034 -0,019 0,100 0,036
0,193 0,844 0,679 | 0,101 0,753 | 0,859 {0054 0016 | 0354 0,736
SN 0,088 0,080 ! 0,161 0,085 0,070
i 0,417 0,460 ! 0,133 0,430 0,516
MP -0,108 -0,010 | -0,190 -0,113 : -0076 | -0,136 : -0,131  £-0,228 : -0,042 !
0,318 0,927 { 0,077 0,296 | 0482 | 0205 | 0225  £0,087 i 0,699 |
WO 0,100 -0,137 -0,094 | -0,108 -0,029 -0,049 -0,125 -0,133 0,038
0,356 0,204 0,384 | 0,314 0,789 0,652 0,248 0,216 0,724
CT -0,027 0,089 -0,107 { 0,015 0,195 -0,064 0,026 0,099 -0,045 -0,081
0,803 0,410 0,322 0,892 0,551
LP 0,120 -0,023 -0,119
0,266 0,833 0,268
AMI 0,187 0,045 0,034 ! -0,077 -0,075 | 0,104 -0,092 -0,136 -0,139 0,114
0,081 0,675 0,753 0,477 0,485 0,336
LEO 0,039 -0,009 -0,047 | -0,435 -0,036 0,014
0,719 0,935 0,666 0,000 0,739 0,899
HOS -0,018 0,016 0,074 0,179 0,062 0,076
0,870 0,885 0,492 0,095 0,569 0,479
FF 0,096 0,035 -0,081 - 0,062 -0,093
0,374 0,749 0,452 0,569 0,387

Capacitatea decizionala

coreleaza

Pentru fiecare variabila dependenta,

semnificativ cu vigilenta, ca stil de control al
stresului adaptativ si cu eficienta decizionala.

Complexitatea cognitiva are o legatura
directa semnificativa cu stilul decizional
rational dar si intuitiv si o legatura indirecta cu
stilul decizional ezitant si cu evitarea, ca
mecanism de control nonadaptativ al stresul
decizional.

De asemenea, dimensiunile
personalitatii coreleaza cu stilul decizional
rational si cu vigilenta ca stil de control
adaptativ.

Astfel, factorii  cognitivi si de
personalitate sunt Tn relatii de covariere, ntr-o
maniera nuantata, in raport cu stilul decizional
rational, cu stilul de control adaptativ vigilent si
cu eficienta decizionala.

Pentru a aprofunda discutarea relatiilor
dintre variabilele modelului propus, s-au
realizat trei analize de regresie ierarhica pentru
fiecare variabila dependenta, si anume: stilul
decizional rafional, vigilenta, ca stil adaptativ
de control al stresului si performanfa
decizionala - criteriu.

variabilele — predictor au fost introduse in trei
etape: variabilele cognitive au intrat in prima
etapa, variabilele de personalitate Tn a doua
etapa iar Tn a treia etapa au intrat variabilele
de tip control al stresului (cu exceptia primei
analize in care am comparat doar doua
modele). In tabelele 4, 5 si 6 sunt prezentate
rezultatele analizei de regresie, incluzand
coeficientii beta, R? schimbdrile in R® dupa
fiecare pas al regresiei si nivelul de
semnificatie. Toate analizele de regresie sunt
semnificative la p < .01.

Dupa cum rezulta din datele cuprinse
in Tabelul 4, complexitatea cognitivd este un
predictor semnificativ pentru stilul decizional
rational. Prin introducerea variabilelor de
personalitate in analiza de regresie, au aparut
o schimbare semnificativa a lui R?, de la 13,6%
la 22,6%, aceasta diferenta reprezentand
puterea explicativa a variabilelor, ce sunt
considerate, de asemenea, predictori al stilului
decizional rational.
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Tabelul 4. Regresie ierarhica a variabilelor cognitive si de personalitate Tn raport cu stilul de decizie rational

Variabile

asul 1 asul 2
Capacitate decizionala

.018 .018
Complexitate cognitiva

363** 302**
Aptitudinile cognitive generale

.012 .110
Potential managerial

- 374*
Leadership

- 340**
Orientare spre aplicarea legii

- 189*
R? ajustat

1171** 180**
Schimbaéri ale R

136** 226**

N=88.*p<.05*p<.01.
Vd — stil de decizie rational

Variabilele de personalitate, care sunt
predictori eficienti ai stilului decizional rational,
sunt potentialul managerial, capacitatea de
conducere si orientarea spre aplicarea legii.
Odatd cu introducerea variabilelor de
personalitate, valoarea lui R’ a crescut la 18%,
respectiv, variabilele introduse in analiza de
regresie explica 22,6% din varianta variabilei
criteriu: stilul de decizie rational.

Astfel, 22,6% din dispersia criteriului
stil decizional rational poate fi pusa pe seama
actiunii comune a complexitatii cognitive si a
celor trei factori de personalitate selectati. Mai
mult, diferenta dintre cele doua valori ale
coeficientului de determinare multipla (R2
schimbare) este de 9%. Aceasta crestere a
puterii explicative a modelului estimat poate fi
pusa pe seama influentei celor trei dimensiuni
de personalitate asupra stilului decizional
rational, fapt reflectat si de valorile ajustate ale
coeficientilor de determinare multipla.

Se poate observa, de asemenea, ca
acest plus explicativ adus de introducerea

VI1 — variabile cognitive

VI2 .- variabile cognitive+variabile de personalitate

dimensiunilor de personalitate in explicarea
stilului decizional rational aduce o schimbare
semnificativa statistic, F(3,101) = 3,902, p =
.01, dupd ce modelul initial, bazat doar pe
factori cognitivi constituia o solutie predictiva
mai bund decét cea bazata doar pe studiul
mediei, F(3,104) =5,467, p = .002.

Astfel, persoanele care sunt
caracterizate prin complexitate cognitiva,
avand judecatd buna, bune n a explica
deciziile, care se descurca eficient cu oamenii,
cu aptitudini de conducere, care se descurca
eficient cu stresul si presiunea, sigure pe sine,
care sprijind ferm aplicarea regulilor, care
evalueazad problemele dintr-un punct de
vedere practic, abordeaza un stil decizional
rational. Acest stil este caracterizat de
folosirea logicii si de abordarea rationald a
lurii deciziilor. In luarea deciziilor sunt folosite
scheme de analiza precum SWOT sau
deciziile sunt bazate pe analize a costurilor si
beneficiilor.

Tabelul 5. Regresie ierarhica a variabilelor cognitive, dispozitionale si stil decizional rational Tn raport cu vigilenta,

ca mecanism de control adaptativ al stresului

Variabile

asul 1 asul 2 asul 3
Capacitate decizionala

172* 192* 217**
Complexitate cognitiva

243** 208* 098
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Aptitudinile cognitive generale

025 012 061
Potential managerial

- 527** 312**
Realizare prin independenta

- 194* 178*
Leadership

- 385** 132
Stil decizional rational

- - 407+
R? ajustat

058 179** 306**
Schimbari ale R

095** 234** 350**

N=88 *p<.05.* p<.0l.
Vd —stil vigilent de control al stresului decizional
VI2 — variabile cognitive+variabile de personalitate

VI1 —variabile cognitive

VI3 - variabile cognitive+variabile de personalitate+stil decizional rational

Analizand datele din Tabelul 5, rezulta
ca variabilele cognitive, in acest caz
capacitatea decizionald este semnificativd ca
predictor pentru vigilenta, ca reactie adaptativa
la stresul decizional, explicind 9,5% din
dispersia criteriului. De asemenea, variabilele
de personalitate, precum potentialul
managerial si realizarea prin independentd,
sunt predictori semnificativi, 23,4% din evolutia
dispersiei vigilentei putand fi pusa pe seama
acestora. Prin introducerea ultimei variabile,
stilul  decizional rational, predictorii Tsi
imbunatatesc valoarea explicativa, ajungéand
sa explice 35,6% din varianta criteriului.
Puterea explicativda a factorilor introdugi in
ultimul model este de 35,9% pentru vigilenta,
ca stil adaptativ de control al stresului
decizional.

Se poate observa, de asemenea, ca
plusul explicativ adus de introducerea in model
a variabilelor de personalitate Tn explicarea
vigilentei aduce o schimbare semnificativa
statistic F(3,97)= 5,880, p=.001, fatd de
modelul initial bazat doar pe factori cognitivi
(complexitate cognitiva Si capacitate
decizionald) care constituia o solutie predictiva
mai bund decét cea bazata pe studiul mediei
F(4,100) = 2,612, p=.04. De asemenea,
introducerea variabilei stil de decizie rational a
adus o altd schimbare semnificativa in modelul
explicativ al treilea Tn raport cu cele anterioare
F(1,96)= 18,745, p=.000.

Persoanele cu o bunad capacitate
decizionald, care sunt putin sensibile la erori
decizionale, cu o buna capacitate de analiza

rationalda a situatilor decizionale, care
utilizeaza mai putin euristici decizionale
generale, care au bune abilitati de conducere,
sigure pe sine, puternic motivate sa se
realizeze n situatii fluide si deschise, prefera
activitdtile care permit initiativa g$i géandire

independenta, bune in definirea propriilor
obiective, folosesc analiza rationald in
evaluarea alternativelor decizionale,

abordeaza vigilenfa ca mecanism adaptativ
de control al stresului decizional, adica au o
capacitate de a interpreta problemele 1in
multiple feluri si folosesc un numar mare de
dimensiuni Tn realizarea rationamentelor. De
asemenea, au 0 mare nevoie de cunoastere,
respectiv de a procesa informatia Tintr-o
maniera elaboratd. Au mai multd rabdare in
definirea scopurilor, colectarea informatiilor,
evaluarea alternativelor si alegerea celor mai
potrivite dintre acestea datorita implicatiilor
majore pe care le au decizile adoptate n
contextul schimbarii organizationale.

Mediul Tn care trdim este astfel
structurat incat, de cele mai multe ori, sisteme
de judecare rapide si fara efort genereaza
raspunsuri corecte, sistemele corective fiind
utilizate in rezolvarea unor situatii neobignuite.

De asemenea, se poate considera ca
utilizarea unor euristici, in functie de cerintele
sarcinilor decizionale, este o cale prin care
indivizi cu o capacitate cognitiva limitatd se pot
adapta inteligent la medii decizionale
complexe (Payne, Bettman si Johnson, 1993).
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Tabelul 6. Regresie ierarhica a variabilelor cognitive si dispozitionale, a stilului decizional rational si a vigilentei

asupra performantei decizionale

Variabile

asul 1 asul 2 asul 3
Capacitate decizionala

092 047 059
Complexitate cognitiva

077 137 131
Aptitudinile cognitive generale

252* 167* 164*
Dominanta

- 528** 518**
Realizarea prin conformism

- 743** 742*%*
Eficienta intelectuala

- 575** 583**
Toleranta

- 440** 442
Stil de decizie rational

- - 053
Vigilenta

- - .045
R? ajustat

056* 222** 203
Schimbari ale R

093* 446** 448

N=88.*p<.05. *p<.0L
VD- performanta decizionala

VI1 —variabile cognitive

VI2 — variabile cognitive+variabile de personalitate

VI3 - variabile cognitive+variabile de personalitate+stil decizional+stil de control al stresului

Pe baza datelor din Tabelul 6, in cazul
performantei decizionale ca variabila criteriu,
putem afirma ca dintre variabilele cognitive
doar aptitudinea cognitivd generald este un
predictor semnificativ. Dintre variabilele de
personalitate, dominanta, realizare prin
conformism, eficienta intelectuala si toleranta
indeplinesc conditiile pentru a fi predictori ai
performantei decizionale. Stilul decizional
rational si vigilenta, ca stil adaptativ de control
al stresului nu sunt predictori ai performantei
decizionale. Configuratia de variabile studiata
prin analiza de regresie corespunzatoare celui
de-al doilea model explica 44,6% din varianta
performantei decizionale.

Introducerea variabilelor de
personalitate a generat un plus explicativ
asupra performantei decizionale reflectat de
schimbarea semnificativa statistic F(26,74)=
1,818, p=.02, fata de modelul initial bazat doar
pe factori cognitivi care este semnificativ mai
bun ca solutie predictiva fata de cea bazata pe
studiul  mediei  F(4,100)=2,555, p=.04.
Introducerea variabilelor de tip stil (stil
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decizional rational si vigilenta, ca stil de control
al stresului) nu a adus un beneficiu explicativ
modelului, schimbarea fiind nesemnificativa
statistic F(2,72)=.119, p=.888.

Astfel, persoanele capabile sa
reprezinte mai multd informatie Tn spatiul
cognitiv in care se proceseaza datele care
ghideaza comportamentul, care sunt capabile
sa invete mai repede din experientele pe care
le au si sunt capabile sa achizitioneze mai
eficient cunostinte si abilitati de munca, le
place sa fie responsabile, sigure pe sine,
orientate spre sarcina, cu deprinderi de munca
eficiente, motivate de realizari in mediul clar
structurat, respectuoase cu drepturile si
convingerilor altora, sunt performante in
sarcinile de luarea deciziilor la nivelul
organizatiei studiate.

Concluzii
Acest model are deopotriva valente

explicative, cat si predictive. S-a realizat
testarea lui prin analiza de regresie ierarhica
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multipla pentru a observa influenta factorilor
cognitivi si a variabilelor de personalitate
asupra performantei decizionale. S-a decis sa
folosim regresia ierarhica pentru a putea
controla influenta variabilelor cognitive si a
celor de personalitate asupra performantei
decizionale si a variabilelor intermediare: stil
decizional rational si vigilenta, ca mecanism
adaptativ de control al stresului decizional. Tn
fiecare dintre cele trei modele ierarhice,
variabila dependenta este, pe rand, stilul
decizional rational, vigilenta si performanta
decizionala.

Predictorii inclusi Tn primul pas au fost:
aptitudinile cognitive generale, complexitatea
cognitiva si capacitatea decizionala, pentru a
putea controla efectul acestora asupra
variabilelor dependente. In al doilea pas, pe
langa acesti predictori, au fost introduse
variabilele de personalitate. Tn al treilea pas, la
ultimele doua modele, acestor predictori li s-au
alaturat variabilele de tip stil: stil decizional
rational (In modelul al doilea si al treilea) si
vigilenta (in modelul al treilea).

La nivel analitic, din modelul estimativ
final, se observa ca nivelul aptitudinilor
cognitive generale influenteaza performanta
decizionala. Alaturi de nivelul intelectual
general, am identificat cateva dimensiuni ale
personalitatii ce pot fi considerate predictori
buni ai performantei decizionale. Stilul
decizional si stilul de control al stresului
decizional nu sunt predictori eficienti ai
performantei decizionale.

Din analiza modelelor anterioare,
observam ca variabila complexitate cognitiva
isi dovedeste eficienta ca predictor pentru stilul
decizional rational, alaturi de dimensiuni
specifice ale  personalitati  managerilor
(potential managerial, abilitati de conducere si
orientare spre aplicarea legilor). De asemenea,
modelul al doilea evidentiazéd capacitatea
decizionala ca predictor al vigilentei, respectiv
a variantei adaptative de control a stresului
decizional, alaturi de dimensiuni ale
personalitatii (potential managerial, realizare
prin independenta, capacitate de conducere).

Factorii cognitivi, Tn diferitele lor
aspecte masurate, si-au dovedit viabilitatea ca
predictori ai dimensiunilor modelului studiat. Tn
conditii de adaptare la schimbare intervin
variabilele cognitive mai nuantate. Astfel,
complexitatea cognitiva este predictor al stilului
decizional rational iar capacitatea decizionala
este predictor al stilului adaptativ de control al
stresului, vigilenta.

in conditii de incertitudine,
competenfele cognitive (descrise in termeni
comportamentali), aldturi de factorii de
personalitate prezic cel mai bine eficienfa si
performanta organizafionald decizional&.

in conditii de stabilitate, legatura dintre
performanfa decizionald si aceste competenfe
cognitive dispare. Astfel, Tn condifii de
activitate  curentd, aptitudinile  cognitive
generale si-au demonstrat viabilitatea ca
predictori ai performantei decizionale.

Dimensiunile de personalitate
contribuie Tnsa semnificativ la explicarea si
predictia performantei decizionale, in conditiile
in care au fost eliminate influentele
determinate de aptitudinile cognitive generale,
complexitatea  cognitivda si  capacitatea
decizionala. Adica, Tn conditiile Tn care vrem sa
selectam o persoana pentru o functie de
conducere, care sa obtina performante in
luarea deciziilor si avem mai multi candidati cu
nivele relativ egale ale nivelului intelectual
general, capacitate decizionala si complexitate
cognitiva asemanatoare, dar care difera in
privinta trasaturilor de personalitate, acestia
vor avea performante decizionale diferite.

Rezumat

Acest studiu are ca scop evidenfierea influenfei
factorilor cognitivi si non-cognitivi asupra eficienfei
decizionale, prin construirea si testarea unui model
teoretico-explicativ. Acest model reflectd legatura
dintre  variabilele  cognitive, variabilele de
personalitate si performanta decizionala.
Participantii la cercetare sunt 88 de manageri din
cadrul unei organizafii cu profil IT&C, cu varsta
medie de 32.3 ani si 0 vechime medie Th munca de
8.6 ani, intre care 74,9% baérbafi si 25,1% femei.
Instrumentele utilizate includ Inventarul Psihologic
California (forma compusd din 260 itemi), un
chestionar pentru evaluarea stilului decizional, un
chestionar de luare a deciziilor, Testul de capacitate
decizionald (BTPAC), testul standard Raven, forma
Plus, un chestionar pentru evaluarea complexitafii
cognitive si chestionarul Melbourne de luare a
deciziilor. Pentru a evalua performanfa decizionala
a fost construitd o scald cu ancore
comportamentale.

Evaluarea competenfelor cognitive, definitd in
termeni comportamentali ca performan{d in luarea
deciziilor, alaturi de dimensiunile de personalitate,
ne ajutd in selectarea managerilor cu o orientare
adaptativa crescutd spre schimbarea
organizafionald si o performanta decizionald buna.

Cuvinte cheie: performan{d in luarea deciziilor,
complexitate cognitivd, schimbare organizafionald
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