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Abstract

The present paper discusses the fundamental principles of meta-analysis, as a statistical method
for summarising results of correlational studies. We approach fundamental issues such as: the
finality of meta-analysis and the problems associated with study artefacts. The paper also contains
recommendations for: selecting the studies for meta-analysis, identifying the relevant information
within these studies, computing mean effect sizes, confidence intervals and heterogeneity indexes
of the mean effect size. Finally, we present indications for reporting meta-analysis results.
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Résumé

Cet article pressente les principes fondamentales du meta-analyse, un méthode statistique de
rassembler et de réanalyser les résultats d'études comparables qui ont utiliser la corrélation.
L'article pressente problemes fondamentaux dans I'étude meta-analytique : la finalité de cette type
d’'étude et les problémes associe avec les artefacts de la recherche sociale. Nous pressentons des
recommandations pour : la sélection d'études pour la meta-analyse, l'identification des information
relevante contenu dans les études analyse, la moyenne de calcul de la magnitude d'effets, les
confiance intervalles et les indices I'hétérogénéité des résultats des études individuelles.
Finalement, on pressente les standards de rapporter les résultats obtenus dans la meta-analyse.
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Introducere

Metaanaliza este o0 metoda care
.permite revizuirea unui domeniu de cercetare
si determinarea gradului Tn care un rezultat
particular a fost replicat cu succes de diverse
cercetari” (Eden 2002, p.841). Desi
dezvoltarea acestei metode nu a fost lipsita de
critici, metaanaliza s-a impus ca tehnica de
analiza cantitativa a rezultatelor obtinute de
studiile derulate Tntr-un anumit domeniu de
cercetare.

In Romania, metaanaliza este inca la
inceput. In ciuda prezentarii principiilor
metodei in capitole precum ,Metaanaliza”
(Miclea, 1994) sau ,Metaanaliza si validitatea
generalizata” (Hohn, Varga & Maruster, 1999),
marea majoritate a psihologilor nu au decét cel
mult cunostinte generale legate de aceasta
metoda. De exemplu, Tn cadrul Conferintor
Nationale de Psihologie au fost prezentate
doua astfel de studii Tn 2008 (Rusu, Macavei,
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Moldovan & Pintea, 2008; Popa, Negoescu,
Plesea & Maricutoiu, 2008) si doar unul in
2006 (Trip, 2006).

Articolul de fata se doreste a fi o
introducere n tehnica metaanalizei corelatiilor.
Vom prezenta principalele elemente
metodologice prezente in orice demers
metaanalitic, precum si etapele ce trebuie
urmate in planificarea si derularea unui astfel
de demers.

Problema compardarii studiilor

Problema principala a metaanalizei
este de a transforma rezultatele statistice
obtinute n studii cu design experimental diferit
in indicatori comuni, care sa poata fi
comparati. De exemplu, cum putem compara
rezultatele obtinute intr-un experiment in care
s-a recurs la 2 masuratori repetate cu
rezultatele obtinute Tntr-un experiment cu 3
esantioane independente? Cum  putem
compara un coeficient de corelatie obtinut in
urma aplicarii testelor la 60 de subiecti cu un
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coeficient de corelatie obtinut Tn urma aplicarii
acelorasi teste la 160 de subiecti?

Pentru a rezolva aceasta problema,
rezultatele  raportate  de  studii  sunt
transformate Tntr-o masura a eficientei relatiilor
identificate care sa nu fie dependenta de
pragul de semnificatie inregistrat, iar aceasta
masura este numita mdrimea efectului (Durlak,
2005; Sava, 2004; Sava & Maricutoiu, 2007).

Marimea efectului ar trebui raportata in
orice cercetare, atat pentru a arata importanta
practica a rezultatului obtinut cat si pentru a
facilita includerea acestor rezultate 1n
metaanalize. Totusi, raportarea  marimii
efectului nu este o practica curenta, ceea ce
obliga autorii metaanalizelor sa calculeze
acesti indicatori pentru fiecare studiu Tn parte.
Calcularea marimii efectului poate fi realizata
atdt manual cat si utilizdnd software-uri
specializate Tn acest sens (G-Power — Faul &
Erdfelder, 1992; Power and Precision -
Borestein, Rothstein & Cohen, 2001;
PowerStaTim — Maricutoiu & Sava, 2007).

Finalitatea metaanalizei

Scopul metaanalizei este de a ajunge
la un ,super-rezultat” care sa descrie
intensitatea fenomenului studiat la nivelul
populatiei generale (de Leeuw & Hox, 2003).

Acest ,super-rezultat” este compus din
trei elemente: o medie a marimii efectelor
inregistrate  de  studile  introduse 1n
metaanaliza, un interval de Tincredere al
acestei medii si o estimare a omogenitatii
rezultatelor analizate. Astfel, ,super-rezultatul”
ideal este caracterizat de un efect mediu
puternic, un interval de incredere care nu se
apropie sau nu include valoarea ,0” si un
indice de omogenitate cat mai ridicat.

Omogenitatea rezultatelor nu se refera
la utilizarea aceleiasi metode statistice, ci la o
varianta moderata a pragurilor de semnificatie
sau a indicatorilor de marime a efectului. Cu
alte cuvinte, daca rezultatele nu difera in urma
artefactelor studiilor Tn mai mare masura decéat
este de asteptat, ele sunt considerate a fi
omogene (Hox, 1995, p.67). Heterogenitatea
rezultatelor analizate este o surpriza oarecum
neplacuta pentru cercetatorul care realizeaza o
metaanaliza deoarece aceasta situatie indica
faptul ca studiile analizate raporteaza variafii
mult prea mari pentru a se trage o concluzie
general valabila.

Tipuri de metaanaliza

Problema diferentelor dintre rezultatele
diferitelor studii a fost abordata in mod diferit
de-a lungul timpului. Schimdt si Hunter (2003,
p. 544) analizeaza retrospectiv aceste
abordari, Tmpartindu-le in patru mari categorii:
metaanalize descriptive, metaanalize care
analizeaza eroarea de esantionare,
metaanalize Tn care sunt eliminate influentele
artefactelor de cercetare si metaanalizele
psihometrice.

Metaanalize pur descriptive se
limiteaza la cuantificarea marimii efectului
pentru studii diferite si a variatiei acesteia.
Aceasta perspectiva afirma ca variatia marimii
efectului este normala si poate fi explicata prin
calcularea corelatiilor dintre caracteristicile
studiilor si marimea efectului Tnregistrata de
acestea. Un astfel de demers ridica insa mai
multe probleme: cum Tnregistram
caracteristicile studiilor, daca putem Tnregistra
aceste caracteristici pentru toate studiile si, nu
in ultimul rand, ce se Tntdmpla daca aceste
caracteristici nu coreleaza cu marimea
efectului. Tn plus, aceastd abordare nu este
interesata de calcularea indicelui de
omogenitate despre care aminteam in
randurile anterioare.

Metaanalizele care analizeaza eroarea
de esantionare pleaca de la constatarea
faptului ca cel mai important aspect care
produce variatia marimii efectului este eroarea
de esantionare. Exista doua mari metode de
analiza a erorii de esantionare: metaanaliza
,oaselor goale” (bare-bones meta-analysis)
propusa de Hunter si Schmidt (2004) si
metaanaliza axata pe testarea heterogenitatii
studiilor (Rosenthal, Jhoyt, Ferrin, Miller &
Cohen, 2006; Rosenthal & DiMatteo 2001).
Diferenta dintre aceste doua perspective
consta Tn faptul ca Tn metaanaliza ,0aselor
goale” se calculeaza un coeficient de
omogenitate, pe cand in cealalta varianta se
calculeaza un coeficient de eterogenitate
(testul Q). Aceste doua abordari duc de obicei
la rezultate relativ similare.

Metaanaliza artefactelor analizeaza
atat eroarea de esantionare cét si erorile de
masurare. Termenul de artefact de cercetare
este utilizat n literatura de specialitate pentru
a desemna acea caracteristica a studiului care
poate duce la influentarea rezultatelor obtinute
(Hunter & Schmidt, 2004). Aceasta categorie
de metaanalize reprezinta o dezvoltare a
metaanalizei ,0aselor goale” prin ajustarea
rezultatelor individuale ale studiilor in scopul
eliminarii influentelor artefactelor.

113



Metaanalizele psihometrice sunt cele
mai avansate, fincercAnd sa identifice
variabilele moderatoare care duc la aparitia
unor rezultate eterogene. In literatura de
specialitate, acestea sunt relativ rare deoarece
in marea majoritate a cazurilor rezultatele sunt
omogene, ceea ce nu justifica utilizarea
acestor  tehnici. in plus, deoarece
metaanalizele psihometrice solicitd un numar
mare de rezultate (si implicit de studii
analizate), foarte putine demersuri
metaanalitice au posibilitatea aplicarii lor.

Variatia rezultatelor studiilor.
Problematica artefactelor de
cercetare

Ca demers statistic, metaanaliza
pleacd de la constatarea diferentelor fintre
rezultatele obtinute de studii diferite. Dupa cum
am afirmat anterior, termenul de artefact de
cercetare se referd la acea caracteristica a
studiului care poate influenta rezultatele
obtinute.

Totusi, nu toate artefactele de
cercetare actioneaza in acelasi fel. Hunter si
Schmidt (2004) afirma ca erorile care duc la
obtinerea unor rezultate diferite pot fi aleatoare
sau sistematice. Principala diferentd dintre
aceste doua tipuri de erori consta in faptul ca
erorile sistematice pot fi corectate iar erorile
aleatoare pot fi doar diagnosticate.

Unul dintre cele mai importante
artefacte de cercetare este eroarea de
esantionare: cercetarile ajung la rezultate
diferite deoarece nu au fost derulate pe
intreaga populatie, ci pe egantioane extrase
din aceasta prin metode aleatoare sau
nealeatoare (Huffcutt, 2007). Datorita tehnicilor
de esantionare utilizate, rezultatele unui studiu
vor fi diferite de un rezultatul ,real” de la nivelul
populatiei, ajungandu-se astfel in situatia de a
avea rezultate variate de la un studiu la altul
chiar daca acestea sunt derulate pe aceeagi
populatie. Pentru a determina gradul in care
eroarea  de esantionare influenteaza
diferentele dintre studii, cercetatorii apeleaza
la metaanaliza ,oaselor goale” (bare-bones
meta-analysis) propusa de Hunter si Schmidt
(2004) si metaanaliza axatd pe testarea
heterogenitatii  studiilor (Rosenthal, Jhoyt,
Ferrin, Miller & Cohen, 2006; Rosenthal &
DiMatteo 2001).

Totusi, tehnica esantionarii nu este
singurul element responsabil pentru rezultatele
diferite obtinute in cercetare. Hunter gi Schimdt
(2004) explica mai multe surse posibile ale
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diferentelor dintre studii. Desi autorii citafi
anterior enumera 11 astfel de artefacte, am
preferat gruparea lor in 6 clase, pentru a evita
repetitia explicatiilor (de exemplu, Hunter si
Schmidt mentioneaza eroarea de masurare a
VI sau VD ca reprezentand doua artefacte
diferite, oferind aceeasi explicatie asupra
efectului  acestora  asupra  rezultatelor
studiului).

Eroarea de m&surare a variabilei
dependente sau independente

Validitatea studiului va fi in mod
sistematic mai scazuta decét validitatea reala
datorita faptului ca masurarea variabilelor
studiului nu este perfecta. In mod traditional,
psihologii utilizeaza coeficienti ai consistentei
interne, ca modalitate de a verifica fidelitatea
instrumentelor pe care le utilizeaza (Cronbach
& Shavelson, 2004).

In teoria item-test, raspunsul fiecarui
individ la un test este rezultatul sumei dintre
scorul real al subiectului si eroarea de
masurare a instrumentului (Stan, 2002 p.141).
Coeficientul alfa al lui Cronbach nu este nimic
altceva decét patratul corelatiei dintre scorurile
reale si cele masurate (Cronbach &
Shavelson, 2004, p. 400). Tn Figura 1, valoarea
lui alfa Cronbach este reprezentata de
suprafata de interactiune dintre scorul real si
cel masurat (marcata cu litera B). Suprafata
LA” reprezinta acel aspect al variabilei de
interes care nu este masurat de instrument, iar
eroarea de masurare este reprezentata de
suprafata marcata cu ,er”.

er

Figura 1. Relatia dintre scorul real si cel masurat

Problema este ca in situatia in care
dorim sa corelam doua variabile, coeficientul
de corelatie obtinut Tn urma masuratorii va fi
mai scazut decét cel real. Sa presupunem ca
avem doua variabile de interes (X si Y), fiecare
cu consistente interne considerate bune (a =
.80). Aceasta consistenta interna ne indica
faptul ca 20% din varianta scorului real al lui X
si Y nu este masurata de instrumentele
utilizate de cercetator. In acelasi timp, un
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procent egal (20%) din varianta scorului
obtinut de subiecti nu are nici o legatura cu
variabila psihologica pe care dorim sa o
masurdm. In aceste conditii, coeficientul de
corelatie obtinut de cercetator ne va indica
dispersia comuna a ceea ce masuram din
fiecare variabila si nu asocierea reala dintre
acestea doua.

Un aspect important de care
metaanaliza trebuie sa tina cont este faptul ca
fidelitatea testelor psihologice nu este general
valabila. Coeficientul alfa (Cronbach) este un
indicator al fidelitatii specific grupului pe care a
fost calculat, iar valoarea lui poate varia in
functie de compozitia grupului testat si
caracteristicile situationale ale testarii (Urbina
2004, p.120).

Dihotomizarea unei variabile continue

Practica cercetatorilor de a Tmparii
populatia Tn categorii pe baza unei variabile
continue (de exemplu: scazut vs. ridicat) se va
reflecta Tn rezultatele studiului.

Aceasta eroare apare datorita
nerespectarii  algoritmului de formare a
grupelor contrastante (pentru mai multe detalii,
vezi Albu, 1998, p.30-35) si datorita faptului ca
gruparea se face pe baza unei variabile
psihologice, deci pe baza unor scoruri
masurate nu pe baza unor scoruri reale.

Variabila independenta (predictorul)
este de tip discret daca ea a fost masurata de
la Tnceput pe o scala de tip nominal. lata
cateva exemple de situatii Tn care Impartirea
subiectilor Tn cele doua grupe are la baza o
variabila de tip discret (Sava & Maricutoiu,
2007):

+ diferente ntre barbati si femei;

» diferente intre grupul experimental si
grupul de control;

+ diferente intre doua clase de elevi
paralele;

+ diferente intre doua grupe
infractionale: hoti vs. criminali etc.
Situatia in care variabila independenta

(predictorul) a fost initial masurata pe o scala
numerica, iar ulterior, pe baza rezultatelor
obtinute, subiectii sunt impartiti in doua grupe
de subiecti este tipica pentru cazul variabilelor
de tip continuu care au fost dihotomizate. lata
cateva exemple din aceasta situatie (Sava &
Maricutoiu, 2007):

« diferenta dintre cei admisi si cei
respingi la examenul de admitere
(initial acestia aveau note cuprinse
intre 1 si 10, dar au fost ulterior
impartiti iIn doua grupe: cei avand

media sub 5 vs. cei cu media 5 si

peste 5 (de trecere);

+ diferenta dintre introvetiti si extrovertiti
cu privire la performantele lor fin
vanzari, Tmpartirea in cele doua
categorii avand la baza includerea n
categoria introvertitilor pe cei care
obtin performante sub medie la scala
de extroversiune si includerea 1n
categoria extravertitilor pe cei care
obtin performante peste medie la scala
de extroversiune;

+ diferenta intre cei cu performanta
ridicata (peste valoarea medianei) si
cei cu performanta scazuta (sub
valoarea medianei), performanta fiind
masurata numeric Tn numarul de
raspunsuri corecte la un test de
cunostinte.

In cazul impartirii subiectilor pe baza
unei variabile de tip continuu, subiectii dintr-o
grupa sunt uneori mai eterogeni intre ei decat
subiectii din cealaltda grupa. De pilda, o
persoana din grupa “admis” avand media 5,03
este introdusa in aceeasi grupa cu o alta
persoana admisa cu media 9.24, in timp ce o
alta persoana, cu media 4,98 face parte din
grupa “respingi”, desi diferenta este doar de 5
sutimi fatd de prima persoana. De aceea, unii
cercetatori recomanda evitarea dihotomizarii
variabilei continue, preferand alte tehnici
statistice, cum ar fi regresia liniara.

Amplitudinea specifica esantionului
studiat

Acest artefact se refera la faptul ca,
prin  esantionare, amplitudinea scorurilor
subiectilor investigati va fi mai mica sau mai
mare decat cea a populatiei generale. De
exemplu, studiile pe inteligenta sunt derulate
pe esantioane de convenienta, ceea ce face
ca amplitudinea acestei variabile la nivelul
esantionului studiat sa fie mai mica decéat
amplitudinea populatiei, Tn sensul ca din
esantionul respectiv vor lipsi subiecti cu scoruri
foarte scazute sau foarte ridicate la variabila
inteligentd. Tn aceastad situatie, rezultatele
raportate vor fi valabile doar pentru segmentul
de populatie investigat si nu pentru populatia
generala.

Devierea de la o validitate perfecta de

construct, in cazul variabilelor

masurate

Structura factoriald a unei scale este
determinata de patternul de corelatii dintre
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itemii respectivei scale. Acest pattern de
corelatii poate varia de la o populatie la alta si
poate duce la structurarea itemilor pe un
numar diferit de factori fata de modelul initial al
instrumentului. Aplicarea instrumentelor de
masurarea fara validarea lor factoriala (Albu,
1998) poate duce astfel la modificarea
continutului masurarii, fara ca cercetatorul sa
fie constient de acest lucru.

Erori de raportare sau de transcriere

Aceste erori tin exclusiv de cercetator
si pot consta in: greseli In codificarea datelor,
erori de calcul, erori Tn citirea rezultatelor
oferite de calculator, erori de transcriere etc.

Erori datorate variabilelor strdine

Validitatea studiilor va fi diminuata
sistematic de variabilele straine care au fost
ignorate.

Planificarea metaanalizei

Daca ar fi sa apelam la analogia facuta
de Lipsey si Wilson (2001) intre metaanaliza si
un sondaj de opinie, am putea spune ca
etapele metaanalizei sunt foarte similare cu
etapele unui sondaj de opinie.

In primul rand, atat in sondajele de
opinie céat si In metaanaliza trebuie delimitata
si formulata problema care se doreste a fi
investigata. Odata ce aceasta etapa a fost
depasita, trebuie stabilita o strategie de
esantionare pentru identificarea subiectilor
(sau a rapoartele de cercetare) relevanti
pentru studiu. Cu alte cuvinte, trebuie
delimitatd populatia pe care vrem sa o
studiem.

Odata ce stim cum ajungem la subiecti
sau la rapoartele de cercetare, trebuie culese
date relevante pentru problema la care
incercam sa gasim un raspuns. Asa cum cei
care organizeaza si deruleaza sondaje de
opinie folosesc chestionare, cercetatorii care
fac metaanalize vor utiliza foi de standardizare
a rezultatelor. Tn stransa relatie cu acest
moment, trebuie organizata o baza de date
care sa permita pastrarea, procesarea Si
elaborarea de rapoarte.

Nu Tn ultimul rand, atat ancheta sociala
cat si metaanaliza trebuie sa se incheie cu un
raport de cercetare.
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Formularea problemei de cercetare

Ca orice demers stiintific, metaanaliza
porneste de la formularea unor ipoteze de
cercetare. Discutand problema ipotezelor in
metaanaliza, Mullen (1989) sustine ca aceasta
etapa este cruciala pentru buna desfasurare a
intregului  demers, implicand decizii ale
cercetatorilor Tn patru mari  aspecte:
(1)variabila dependenta, (2)variabila
independenta, (3)esantionare si procedura si
(4)teste statistice utilizate.

In ceea ce priveste variabila
dependenta si variabilele independente, doua
aspecte sunt importante: definirea conceptuala
si definirea operationalda a acestora (Mullen,
1989). Definirea conceptuala se refera la
suportul teoretic-conceptual al variabilelor si
reprezinta prima etapa a construirii unui test
psihologic (Constantin, 2004, p. 74). Pornind
de la aceasta definire a variabilei ce urmeaza
a fi masurate, autorii testelor construiesc itemi
care descriu (sau operationalizeaza)
comportamente concordante cu definitia
conceptuala a constructului ce se doreste a fi
masurat. In urma analizelor de itemi si a
analizelor factoriale utilizate Tn constructia
testelor se ajunge la un set de itemi
(comportamente) care reprezinta definitia
operationala a respectivului construct.

in selectarea studiilor pentru
metaanaliza, cercetatorul trebuie sa tina cont
de faptul ca definitiile operationale pot varia de
la un instrument la altul, chiar daca in
constructie au pornit de la definitii conceptuale
similare sau chiar identice. Diferenta la nivelul
definitiilor operationale poate face ca legatura
dintre constructul respectiv si un alt construct
sa fie mai intensa sau mai putin intensa. Mai
mult, variante diferite ale acelorasi instrumente
duc la aparitia diferentelor la nivelul definitiilor
operationale. Cu alte cuvinte, includerea in
aceeasi metaanaliza a studiilor care masoara
acelasi construct cu instrumente diferite poate
duce la rezultate eronate si din acest motiv
cercetatorul  trebuie sa tina cont de
instrumentul folosit de autorii articolului pentru
masurarea variabilelor de interes.

Variatia definitiei operationale poate
duce la obtinerea unor rezultate eterogene
(care variaza mai mult decat ne-am astepta),
dar acest lucru nu este obligatoriu.
Recomandarea noastra pentru cei ce-si
propun sa realizeze metaanalize este sa
includa studii care au utilizat instrumente
diferite, dar sa tina o evidentd stricta a
metodelor de culegere a datelor folosite de
autorii respectivelor studii. Tn situatia in care
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rezultatele raportate de studii nu sunt
omogene, autorii metaanalizei au mai multe
optiuni care vor fi mentionate ulterior Tn acest
material.

Identificarea studiilor relevante

Identificarea studiilor relevante se face
pe baza elementelor discutate anterior in
sectiunea despre ipotezele metaanalizei.
Cautarea articolelor se poate face utilizand
baze de date online.

Pentru localizarea studiilor relevante,
Mullen (1989) propune apelul la doua strategii
de cautare:

e strategia surselor (ancestry strategy) —
presupune cautarea noilor articole
pornind de la bibliografia celor pe care
le detinem deja. Rezultatul cautarii va
fi un set de articole mai vechi decét
cele pe care le detinem deja, articole
care la randul lor pot sta la baza unei
noi cautari pentru a identifica articole
si mai vechi;

» strategia descendentei (descendancy
approach) — cercetatorul poate porni
de la un articol sau o referinta
bibliografica  foarte  des citata,
focalizdndu-si  cautarea pe  noi
manuscrise care au in bibliografie
respectiva referinta. O astfel de
strategie este foarte eficienta atunci
cand se porneste de la referinte in
care sunt prezentate pentru prima
oara probe psihologice consacrate
deoarece asigura atat o stabilitate a
instrumentelor de evaluare cat si
posibilitatea identificarii unor articole
care nu au ca principal obiectiv studiul
variabilelor care ne intereseaza pentru
metaanaliza. De exemplu, daca
efectuam o cautare dupa articolul Tn
care Bennet si Robinson (2000)
descriu chestionarul de evaluare a
comportamentelor  contraproductive,
vom obtine numai acele articole care
au utilizat acest chestionar si nu
articole care au apelat la probe
paralele (Spector, Fox, Penney,
Bruusema, Goh & Kessler, 2006, de
exemplu). O astfel de abordare poate
duce la  cresterea  rigurozitatii
metaanalizei prin faptul ca mentine
constanta definitia operationala a
variabilei dependente.

In urma unei analize comparative a
eficientei acestor strategii, Durlak (2005)
afrma ca ele pot ajuta cercetatorul sa

identifice pana la 80% din sursele care vor fi
folosite Tn metaanaliza.

Identificarea informatfiilor relevante in
cadrul studiilor

Culegerea  informatiilor  relevante
pentru metaanaliza se face in functie de
obiectivele cercetarii si In functie de design-ul
experimental al studiilor care sunt analizate
(studii corelationale, studii experimentale etc.).
In aceasta etapa este important ca problema
ce se doreste a fi studiata sa fie cat mai bine
delimitata din cele patru puncte de vedere
discutate anterior.

Fiecare studiu contine mai multe tipuri
de informatii, fiecare cu utilitatea ei Tn
demersul metaanalitic:

+ informatii de identificare a studiului;

« informatii privind potentiale variabile
moderatoare ale marimii efectului.;

+ informatii pentru calcularea marimii
efectului.

Datele prezentate Tn tabelul 1 nu se
doresc a fi exhaustive sau obligatorii. in functie
de specificul temei de cercetare lista de mai
sus poate fi completata.

In acelasi timp, culegerea tuturor
acestor date nu garanteaza ca toate vor fi utile
cercetatorului deoarece este posibil ca relatia
studiata sa fie una omogena, ceea ce exclude
analiza variabilelor moderatoare. Chiar si in
situatii de eterogenitate a rezultatelor, este
putin probabil ca toate aceste date sa fie utile
in explicarea ei. Totusi, omiterea unei
informatii Tn momentul culegerii datelor poate
obliga cercetatorul sa reia toate articolele
pentru a introduce respectiva informatie.

Derularea metaanalizei. Metaanaliza
corela tiilor

Materialul de fata T1si propune
prezentarea principalelor principii de analiza a
omogenitatii  studiilor  care raporteaza
coeficienti de corelatie. Tn cazul studiilor care
apeleaza la analize statistice ce implica
comparatii, principiile sunt relativ aceleasi dar
formulele de calcul sunt usor diferite.

In cadrul acestui articol vom folosi ca
exemplu un set de date reale culese din 31 de
articole de specialitate, care raporteaza 42 de
coeficienti de corelatie obtinuti in urma testarii
unor esantioane independente. Obiectivul
metaanalizei exemplificate este de a clarifica
relatia  dintre scalele Extraversiune  si
Neuroticism din modelul Big Five.
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Tabelul 1. Tipuri de informatii relevante si utilitatea lor

Tip informa tie

Date necesare

Utilitate

Date de
identificare a
studiului

-autor(i);
titlu;
-jurnal;
-numar;
-pagina.

Aceste date sunt utile Tn pastrarea unei evidente a studiilor introduse n
metaanaliza. Ele sunt utile Tn verificarea datelor culese, scrierea
bibliografiei si in situatia in care obiectivele si ipotezele metaanalizei sunt
completate sau modificate.

Caracteristici ale
esantionului

-volumul esantionului

(N)

N este o informatie centrala in calcularea indicatorilor de méarimea efectului
si in calcularea rezultatelor metaanalizei. In absenta acestei informatii,
rezultatele studiului nu pot fi utilizate.

-distributia de gen

Cum o teorie nu poate fi valabila doar pentru barbati sau doar pentru femei,
este important ca pentru fiecare rezultat inclus Tn metaanaliza sa stim
distributia de gen a esantionului deoarece aceasta ar putea fi o importanta
variabila moderatoare.

-media de varsta a
subiectilor;
-abaterea standard a
mediei de varsta;

Media si abaterea standard a varstei subiectilor sunt doua variabile
importante deoarece ne permite identificarea si izolarea studiilor care au
utilizat esantioane omogene sau eterogene din punctul de vedere al varstei

-nationalitatea
subiectilor

Apelul la rezultatele cercetarilor derulate in tari diferite poate duce la
formularea unor concluzii cu un grad ridicat de generalitate. De Leeuw si
Hox (2003) considera chiar ca luarea in considerare a acestor aspecte
poate clarifica o serie de variatii interculturale ale efectului studiat.

-distributia etnica a
subiectilor

Foarte multe dintre studii (in special cele realizate in Statele Unite) au
esantioane multi-etnice. Acest lucru poate influenta variabile sensibile la
statutul de majoritate sau minoritate etnica si cercetatorul trebuie sa tina
cont de acest aspect.

-date specifice
domeniului de
cercetare

Pentru domeniul organizational, potentiale variabile moderatoare sunt:
vechimea in muncag, tipul de angajati (full-time sau part-time), specificul
activitatii organizatiei (productie, servicii etc.);

Caracteristici ale
variabilelor de
interes
(VI si VD)

- probe utilizate
(autori, varianta)

Tnregistrarea acestor informatii da posibilitatea cercetatorului s& mentina
constanta variatia definitilor operationale a constructelor analizate, variatie
indusa de utilizarea unor probe diferite.

-indicatori descriptivi
(medie, abatere
standard, valoare
minima, valoare
maxima)

Acesti indicatori vor fi folositi in metaanaliza artefactelor.

-consistenta interna

Acesti indicatori vor fi folositi Tn metaanaliza artefactelor.

Caracteristici ale
design-ului
experimental

-numarul de conditii
experimentale

-modul de formare a
conditiilor
experimentale

Variabila discreta/dihotomizare
Aleatoare/non-aleatoare
Test/retest

-numéarul de subiecti
din fiecare grupa
experimentala

-procedura
experimentala

-alte caracteristici

Ex.: materiale folosite (texte, desene, grafice etc.), sarcini date subiectilor
(calcul numeric, completare formulare etc.).

Rezultate obtinute

-indicatori ai marimii
efectului;

sau

-valoarea si gradele
de libertate ale
testelor statistice
folosite

Datele necesare pentru calcularea marimii efectului variaza in functie de
indicatorul calculat i Tn functie de design-ul experimental.
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Datele culese sunt

prezentate

n

Tabelul 2. Dupa cum se poate observa, au fost

inregistrate

informatii

privind numarul

de

subiecti, procentul de subiecti de gen feminin,

standard a mediei de varsta, nationalitatea
subiectilor, proba utilizatd pentru masurarea
variabilelor din modelul Big Five, valoarea
coeficientului de corelatie.

media de varsta a subiectilor, abaterea
Tabelul 2. Baza de date utilizata
STUDIU N % F medie AS T-ip . Nationalitate I?rot?a r
varsta  varsta subiecti Big Five
Antonioni (1998) 120 45.00 manageri SUA Costa & McCrae 1985 -.45
Antonioni (1998) 351 58.00 studenti SUA Costa & McRae 1985 -.30
Avery (2003) 96 67.00 studenti SUA Goldberg 1992 .02
Aziz & Jackson (2001) 160 32.50 23.09 1.93  studenti Pakistan John et el 1991 -.27
Bartone & Snook (2002) 855 12.00 18.61 .88 studenti SUA Costa & McCrae 1985 -.37
Becker (1999) 113 72.00 24.20 6.60  studenti Germania Andersen 1995 -.30
Becker (1999) 113 72.00 24.20 6.60  studenti Germania Costa & McCrae 1985 A7
Becker (1999) 113 72.00 24.20 6.60 studenti Germania Ostendorf 1990 -42
Bernard et al (2002) 111 100.00 19.70 3.40 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.32
Bernard et al (2002) 79 0 19.70 3.40 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.39
Chapman, Hayslip (2005) 292 74.30 19.68 2.77  studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.39
Conte si Jacobs (2003) 181 14.00 42.60 7.67  studenti SUA Hogan 1990 .28
De Young et al (2002) 222 64.00 24.50 7.00 Canada Goldberg 1992 -.07
De Young et al (2002) 245 69.00 21.00 3.10  studenti Canada Costa & McCrae 1992 -.37
De Young et al (2002) 245 69.00 21.00 3.10  studenti Canada Goldberg 1992 -.27
Dwight et al (1998) 437 67.00 21.37 4.49  studenti SUA Goldberg 1992 -.35
Ebert et al (2002) 202 70.00 20.70 4,60  studenti SUA Costa & McCrae 1985 -.33
Gelade (2002) 82 35.00 33.70 9.50 angajati UK Costa & McCrae 1992 -.13
Graziano Tobin (2002) 316 40.00 studenti SUA Goldberg 1992 -.30
Kelly & Pulver (2003) 566 51.00 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.33
Kwapil (2002) 858 73.00 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.28
Lievent & Fruit (2001) 403 46.00 33.00 7.25 Belgia Hofstee et al 1992 .02
Lounsbury et al (2003) 646 53.00 liceu SUA Lounsbury et al -14
Lounsbury et al (2003) 355 49.00 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.38
Mak & Tran (2001) 124 37.00 22.70 4,74  studenti Vietnam Costa & McCrae 1992 -11
Meyer (2002) 212 43.00 24.75 3.26  studenti Germania Costa & McCrae 1989 -.39
OBrien (1996) 270 63.00 21.00 studenti UK Costa & McCrae 1989 -.34
Penley & Tomaka (2002) 97 34.00 21.02 4,79  studenti SUA Costa & McCrae 1985 -.25
Robins (2001) 270 59.00 18.00 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.37
Robins (2001) 270 59.00 22.00 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.37
Rose et al (2002) 96 50.00 19.30 studenti SUA Costa & McCrae 1992 =11
Sadowsky et al (1997) 85 60.00 19.72 1.31  studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.45
Shafer (2001) 374 63.00 20.00 2.70  studenti SUA Shafer 1999 -.30
Thompson et al. (2002) 106 86.00 34.70 studenti SUA Costa & McCrae 1992 -.22
Thoms & Moore (1996) 126 9.00 42.00 angajati SUA Costa & McCrae 1992 -.40
Trull & Geary (1997) 198 52.00 20.00 1.30 studenti China Goldberg 1992 -.52
Trull & Geary (1997) 303 66.00 20.00 3.10 studenti SUA Goldberg 1992 -.63
Tsaousis (2001) 225 57.00 angajati Grecia Tsaousis 1998 -.33
Tsaousis (2001) 561 64.90 26.80 4.35 someri Grecia Tsaousis 1998 -.33
Tsaousis (2001) 1054 61.00 19.90 4,32  studenti Grecia Tsaousis 1998 -.35
Tuten & Bosnjak (2001) 400 51.00 studenti SUA Goldberg 1992 -31
Wilsonsi colab (2004) 883 69.10 75.10 7.10 batrani SUA Costa & McCrae 1992 -.39
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Pe baza unei simple inspectie vizuale
a acestei baze de date putem face mai multe
observatii, dupa cum urmeaza:

* numarul subiectilor din fiecare studiu
variaza foarte mult (intre N=79 si
N=1054);

o distributia  de gen in  cadrul
esantioanelor analizate variaza intre 0
si 100% subiecti de gen feminin;

» varsta medie a subiectilor variaza intre
18 si 75 de ani;

e 34 dintre cele 42 de esantioane au fost
de student;;

e aproximativ jumatate dintre studii sunt
derulate pe esantioane din Statele
Unite;

e« au fost folosite instrumente diferite
pentru masurarea factorilor modelului
Big Five;

e exista studii care raporteaza rezultate
obtinute utilizand aceeasi proba pe
esantioane diferite  (de exemplu
Antonioni, 1998) si studii care au
aplicat mai multe probe paralele la
acelasi esantion, oferind mai multe
rezultate ale aceluiasi esantion (de
exemplu Becker, 1999).

Principii de calcul in metaanaliza

Dupa cum am afirmat anterior,
metaanaliza Tsi propune identificarea unui
efect mediu si stabilirea unui interval de
incredere al acestui efect. Principala diferenta
dintre calculele statistice cu care suntem
obisnuiti si calculele necesare pentru derularea
unei metaanalize consta in faptul ca acestea
din urma sunt statistici ponderate.

In mod normal, calculul mediei unui sir
de numere este relativ simplu: media este
suma acestora Timpartita la numarul de
elemente care compun suma (N). In aceasta
situatie, ponderile elementelor sunt egale
(fiecare element are ponderea 1). Un exemplu
de medie neponderatd este media anilor de
liceu, in care nota la purtare este egala ca
pondere cu nota la engleza, matematica,
romana etc.

Calculul mediei ponderate se face prin
modificarea importantei fiecarui element in
calcularea acestui indicator. Daca in exemplul
anterior ponderea fiecarui element care intra in
calcul este 1, in cazul mediei ponderate fiecare
element are o importanta diferita. Un exemplu
in acest sens este media anuala a unui
student, care se calculeaza tindnd cont de
numarul de credite al fiecarei discipline. Media
anuala ponderata se va calcula dupa formula:
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z nota x nr.credite

m= :
z nr.credite

(Formula 1)

Astfel, notele obtinute la discipline cu
un numar mai mare de credite vor "atarna mai
greu” in cazul mediei generale a studentului
respectiv.

in  mod similar, 1n derularea
metaanalizei vom identifica studii care sunt
mai importante si studii care sunt mai putin
importante.  Autori clasici Tn  domeniul
metaanalizei (Hedges, Rosenthal, Hunter si
Schmidt) recomanda ca gradul de importanta a
studiilor Tn calcularea mediei ponderate sa fie
dat de inversul variantei marimii efectului
raportate de studiu (1/vary, ). Argumentul
acestui criteriu de ponderare este relativ
simplu: sunt mai importante acele studii care
raporteaza efecte al caror interval de Tncredere
este mai scazut (au o varianta mai mica),
comparativ cu studiile care raporteaza efecte
cu interval de incredere mare.

in functie de marimea efectului luata in
considerare in metaanaliza, aceasta varianta
se calculeaza diferit (pentru mai multe detalii,
vezi Durlak, 2005; Kirk, 2005). In cazul
coeficientului de corelatie r (Pearson) varianta
marimii efectului este 1/(N-3), unde N este
numarul de subiecti testati.

Testarea heterogenitdfii studiilor

Testarea  heterogenitatii  studiilor
reprezinta, alaturi de metaanaliza “oaselor
goale”, o forma de metaanaliza care are ca
obiectiv identificarea impactului erorii de
esantionare asupra efectelor obtinute de studii
diferite. Metodologia testarii heterogenitatii
studiilor este prezentata pe larg in Miclea
(1994) si Hohn si colab. (1999).

Testarea heterogenitatii studiilor are la
baza testul x? care testeaza existenta
diferentelor dintre valorile observate si valorile
asteptate (Sava, 2004). Intr-un studiu
metaanalitic, se utilizeaza x2 pentru a testa
diferentele dintre valorile obtinute de studii
diferite si valoarea mediei ponderate a acestor
studii.

Calcularea mediei marimii efectului
reprezinta primul pas al oricarei metaanalize.
Aceasta medie este denumita ,medie
observata” si se obtine tinandu-se cont de
numarul de subiecti ai fiecarui studiu, astfel
incat studiile cu un numar mare de subiecti
(deci cu o eroare de esantionare mai mica) sa
aiba o pondere mai mare in aceasta medie
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(Formula 2). De asemenea, este important de
mentionat faptul ca, pentru calcularea mediei
marimii efectului, s-a folosit transformata z
(Fisher) a coeficientilor de corelatie.

y — z [Zstudiu X (Nstudiu - 3)]
Tt Z (Nstudiu - 3)
(Formula 2)

=-0,3192

Odata calculata media ponderata a
marimii efectului, se poate calcula valoarea
testului x? pentru a vedea daca diferentele
existente intre marimile efectului raportate de
studii (valori observate) si media calculata
(valoarea asteptatd) sunt semnificative. Tn
literatura de specialitate, testul folosit pentru
evaluarea eterogenitatii este notat cu Q
(Rosenthal si colab. 2006). Formula de calcul
este urmatoarea:

Q= Z[( Nain =3 * (Zasin ~ Zinesiobserar) ] = 29987
(Formula 3)

Aflarea pragului de semnificatie a
testului de omogenitate se face cu ajutorul
tabelelor lui x2, la un grad de libertate egal cu
numarul de esantioane (notat in mod uzual cu
litera k) minus 1. In situatia noastra
Q(41)=299,87 are un prag de semnificatie mai
mic de .0001, ceea ce indica faptul ca
diferentele  dintre  studiile  incluse 1n
metaanalizd se datoreaza si altor factori n
afara erorii de esantionare.

Principala problema a acestui rezultat
este eterogenitatea mare a studiilor incluse in
metaanaliza, deoarece calcularea unui interval
de incredere a mediei observate a efectelor
raportate este conditionatd de omogenitatea
acestora.

Un astfel de rezultat impune
identificarea variabilelor moderatoare
(artefacte de cercetare) care duc la aparitia
sistematicda a unor rezultate diferite.
Principalele modalitati de identificare a acestor
artefacte si de evidentiere a efectelor lor vor fi
Tnsa obiectul unui articol viitor.

Metaanaliza ,0aselor goale™

Denumirea de metaanaliza a ,0aselor
goale” (bare-bones meta-analysis — Hunter &
Schmidt, 2004) provine de la Tincercarea
acestui demers de a cuantifica si de a evalua

aceastd prezentare este un rezumat al
metodologiei descrisa de Hunter si Schmidt (2004,
p.81-88)

influenta erorii de esantionare. Rezultatul unei
astfel de analize este o estimare a variatiei
marimii efectului de la un studiu la altul, Tn
absenta oricarei influente din partea erorii de
esantionare.

Teoria ce sta in spatele acestui tip de
metaanaliza este relativ simpla: dispersia
rezultatelor raportate de studii (Séta]) este
suma influentei artefactelor de cercetare
descrise anterior. Diferentele datorate erorii de
esantionare (Sf), diferentele  datorate
variatilor de consistentd interna (522) si
diferentele datorate restrictiilor de amplitudine
(832) contribuie in mod cumulativ la diferentele
pe care ajungem sa le observam atunci cand
dorim sa derulam o metaanaliza (vezi Formula
4).

Stf)tal = 812 + S22 + S?? + Sr?ecunoscut

(Formula 4)

Abordarea propusa de Hunter si
Schmidt (2004) consta in calcularea puterii
explicative a fiecarui artefact. De exemplu,
dacid ajungem si cunoastem S si S
(dispersia datorata erorii de esantionare),
putem calcula in ce masura eroarea de
esantionare joaca un rol mai mult sau mai
putin important in explicarea diferentelor
observate intre studii (S7/ S, )-

Prima etapa a oricarui demers
metaanalitic consta Tn calcularea indicatorului
de marimea efectului pentru coeficientii de
corelatie. Desi initial pentru metaanalizele
corelatiilor indicatorul de marimea efectului
general acceptat a fost coeficientul z(Fisher),
ulterior Hunter si Schmidt (2004) au constatat
ca aceasta transformare nu este decét in mica
masura eficientd, Tn sensul ca nu corecteaza
suficient de mult distributia de frecventa a
coeficientilor de corelatie. Deci in cazul nostru
nu vom efectua nicio transformare a
coeficientilor de corelatie. In cazul de fata, in
urma aplicarii Formulei 2, obtinem un
coeficient de corelatie mediu egal cu -.3036.

Odata calculata valoarea medie
observata a marimii efectului, se poate calcula
varianta acesteia in egantionul de studii
(Stital )- Acest indicator ne indica gradul in care
rezultatele diferitelor studii sunt asemanatoare
sau diferite de media calculata prin Formula 2.
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itaj - Z l_(raudiu - rmediu.observai)2 X (Nsludiu - 3)J - 0,0197
Z(Naudiu - 3)
(Formula 5)

~ 2 . )
O valoare crescutd a Sy, indicator

nu ne spune nimic despre omogenitatea
marimii efectului deoarece dispersia datorata

erorii de esantionare (Sf) nu a fost calculata

inca. Formula de calcul a lui Slzeste
prezentata mai jos (Formula 6).

_4-

2
rmediu.observal) - 0'0055
Nmediu -

(Formula 6)

s?

Dupd cum se poate observa, in

aceasta formuld se utilizeaza Nme‘““, care
reprezintd media numarului de subiecti din
studiile incluse Tn metaanaliza.

Diferenta dintre varianta observata

(Sf,taj) si varianta datorata erorii de

esantionare (Sf) reflecta ,varianta reald” a

marimii efectului la nivelul populatiei (Hunter &
Schmidt, 2004; Huffcutt, 2007). Daca varianta
reala a marimii efectului este mare, putem
vorbi de o situatie de eterogenitate a
rezultatelor diferitelor studii si ar trebui sa
incercam sa explicam aceasta variabilitate pe
baza  caracteristicilor  studiilor. Pentru
identificarea situatiei de eterogenitate a
rezultatelor studiilor incluse in metaanaliza,
Hunter si  Schmidt (2004) recomanda
raportarea variantei de esantionare la varianta
observata a marimii efectului.

2
S 00055 5056
sz, 00197

(Formula 7)

in situatia In care raportul de mai sus
este mai mic de .75 putem vorbi de rezultate
eterogene deoarece un astfel de rezultat ne
indica faptul ca peste 25% din varianta
rezultatelor studiilor se datoreaza unor
variabile care nu au fost luate in calcul. In
cazul datelor noastre, se poate observa faptul
ca erorile de esantionare joaca un rol foarte
mic Tn explicarea diferentelor dintre studii. Din
varianta totald de 0,0197, doar o mica parte
poate fi atribuitd erorilor de esantionare
(0,0055), adica aproximativ 28%. Restul de
pana la 100% poate fi atribuit unor diferente
intre studiile incluse in metaanaliza, diferente
despre care nu stim nimic.
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In fata unui astfel de rezultat,
cercetatorul trebuie sa Tncerce sa reduca
proportia variantei neexplicate, ceea ce
presupune reducerea influentei artefactelor
prezentate anterior astfel Tncat se se ajunga la
un procent cat mai mic de varianta
neexplicata. Daca cercetatorul nu are
suficiente informatii pentru a detecta influenta
variabilelor moderatoare sau a artefactelor de
cercetare, el va calcula intervalul de incredere

al lui rmediu.observat .
= 2 2 _
Fiin = Fimediv.observat — lng Stotal - Sl =-0.536

rmin = Ifrr‘»ediu.observat + lng Stf)tal - Sl2 = _0070

Analiza prezentata pana in acest
moment a identificat o corelatie negativa
medie Tintre Extraversiune si Neuroticism,
corelatie care poate varia intre r = -.070 si r = -
.536. Acest rezultat este unul relevant
(deoarece intervalul de incredere nu include
valoarea "0"”), dar in acelasi timp nu este un
rezultat foarte bun deoarece ponderea
variantei neexplicate din varianta totala este
inca foarte mare.

Chiar daca metoda propusa de Hunter
si  Schmidt (2004) permite calcularea
intervalului de Tincredere in situatii de
eterogenitate  prin  eliminarea  dispersiei
generata de eroarea de egantionare, rezultatul
in sine nu este unul valoros pentru cercetarile
viitoare deoarece intervalul de fincredere al
mediei efectului studiilor incluse Tn analiza este
totusi unul foarte mare.

Eterogenitatea rezultatelor studiilor
introduse Tn metaanaliza obliga cercetatorul sa
incerce sa explice acest rezultat. Rezultatele
obtinute Tn exemplul prezentat Tn acest
material sunt eterogene atat din punctul de
vedere al testului de  eterogenitate
(Q(41)=299,87, p<.0001), cét si din punctul de
vedere al metaanalizei “oaselor goale”
(varianta neexplicatd este de aproximativ
70%).

Huffcut (2007) descrie mai multe
modalitati de reducere a variantei neexplicate,
dupa cum urmeaza:

e izolarea studiilor pe baza unui criteriu
stabilit de cercetator sau prin analiza
de cluster;

e eliminarea influentelor artefactelor de
cercetare;

e introducerea rezultatelor intr-o analiza
statistica (analizd de regresie sau
analiza de varianta), in incercarea de
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a explica variatile acestora pe baza

caracteristicilor studiilor.

Din considerente legate de spatiul avut
la dispozitie, fiecare dintre aceste metode vor fi
analizate Tntr-un material viitor.

Raportarea rezultatelor obtinute

Ca orice demers stiintific, rezultatele
obtinute Tn urma derularii unei metaanalize
trebuie raportate ntr-o forma standardizata
care sa cuprinda (Huffcut, 2007; Durlak, 2005):

* modalitatea de cautare a studiilor
incluse Tn metaanaliza;

e principalele decizii luate pe parcursul
selectiei studiilor;

» principalele rezultate obtinute.

In ceea ce priveste modalitatea de
cautare a studiilor incluse in metaanaliza, de
obicei se raporteaza bazele de date
internationale in care s-a realizat cautarea si
cuvintele cheie utilizate In aceasta cautare. in
situatia Tn care s-au utilizat si alte strategii,
acestea trebuiesc raportate (vezi Caseta 1).

Deciziile luate pe parcursul selectiei
studiilor se refera la includerea unor criterii in
selectie, criterii care se pot referi la:

» selectarea studiilor care au folosit doar
un anumit instrument — Tn cazul nostru,
am fi putut include Tn metaanaliza doar
studii care au utilizat un anumit
chestionar de masurare a
dimensiunilor modelului Big Five. O
astfel de decizie poate fi justificata de
incercarea de a mentine constanta
definitia operationala a unei variabile
relevante;

» selectarea studiilor care au apelat doar
la 0 anumita teorie — in cazul nostru, Tn
studierea  relatiei Extraversiune-
Neuroticism am fi putut include si
studii care au utilizat teoria lui Eysenck
asupra personalitatii. Decizia de a nu
include astfel de studi poate fi
justificata de incercarea de a mentine
constanta definitia conceptualda a
variabilelor relevante;

» selectarea studiilor care au apelat doar
la un anumit tip de subiecti — in cazul
nostru, am fi putut include 1in
metaanaliza doar acele studii care au
apelat la subiecti studenti.

Caseta 1. Exemplu de raportare a selectiei studiilor si a deciziilor luate Tn aceasta etapa

anterioare.

Cautarea articolelor s-a realizat prin folosirea unavinte cheie n ba;;/ Baze de date
de date Psychinfo, ProQuest, Ebsco, Science DifesychArticles,
JSTOR, ScienceDirect (folosind cuvinte cheigorkplace deviance,

counterproductive  work  behavior,  organizational
interpersonal workplace deviance, organizational workplace deviance,
antisocial behavior at work, employee deviance). Au fost cutate Tn - "
special articolele care au folosit scala lui BengbRobinsond@O),satl/ Decizii luate Tn gutarea
Robinsongi Bennett (1995%i au fost luate Tn considerare doar articole

care au folosit aceste scale sau scale care auaza drest model
bidimensional — al deviaei organizéonale si

interpersonale. D¢
asemenea, au fost identificagelucrarile prezentate la dﬁe\n@*egu@

in domeniul psihologiei organiganale. O ali modalitate_de autare aT~ | Alte metode de
articolelor a fost reprezenfatde analiza bibliografieiWr identificare a

interngionalesi cuvinte
cheie folosite.

misbehavior,

e | articolelol

~~ | cercefrilor relevante.

Exemplu preluat dilPitariu, Sulea, Zabotilsi Maricutoiu (2008)

in raportarea rezultatelor obtinute,
trebuie incluse informatii precum: numarul de
esantioane analizate (k), numarul total al
subiectilor testati Tn aceste esantioane (N),
valoarea medie observata a marimii efectului,
abaterea standard a mediei marimii efectului,
intervalul de incredere al acestei valori medii si
indici statistici privind omogenitatea

rezultatelor raportate de studiile incluse n
analiza (Q sau varianta explicata de eroarea
de esantionare, in functie de metoda utilizata
in metaanaliza).
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Tabelul 3. Exemplu de raportare a rezultatelor metaanalizei

Relatie N k r(obs)

SD(r.aj) r(min) r(max) % er.esant.

E-N 12815 42 -0,3036

-0,536 -0,070 28,36%

Legenda: N=numarul cumulat de subiecti din toate studiile luate n considerare; k=numarul de studii luate n
considerare; r(obs)=media ponderatd a coeficientilor de corelatie; SD(r.aj)=abaterea standard a lui r(aj);
r(min)=limita inferioara a intervalului de incredere al coeficientului de corelatie (a=.05); r(max)=limita superioara a
intervalului de Tncredere al coeficientului de corelatie (0=.05); %er.esant.=procentul de varianta observata care

poate fi atribuit erorilor de esantionare.

Un tabel precum cel prezentat anterior
permite raportarea intr-o maniera sintetica a
metaanalizei mai  multor relatii, prin
introducerea unor randuri  suplimentare.
Evident, pentru fiecare relatie analizata,
cercetatorul trebuie sa parcurga toate etapele
de calcul descrise n acest articol, pentru a
putea obtine indicatorii necesari pentru
formularea unei concluzii.

Calitatea metaanalizei derulate

O fintrebare frecventd care apare in
momentul in care ne propunem sa incepem o
metaanaliza se refera la modalitatea de a
realiza o metaanaliza de calitate asupra relatiei
care ne intereseaza. Raspunsul la aceasta
intrebare depinde de mai multi factori, dupa
cum urmeaza: gradul de standardizare a
metodologiei  folosite Tn  studille care
analizeaza relatia pe care dorim s& o
investigam, calitatea acestor studii si numarul
de studii disponibile (k).

in primul rand, o trecere in revista a
metodologiei  folosite Tn literatura de
specialitate ar trebui sa ofere raspunsul la
intrebari de genul: care sunt metodele de
culegere a datelor? sunt aceste metode
echivalente astfel incét sa poata fi combinate?
Un grad Tnalt de standardizare a metodologiei
folosite asigura replicabilitatea rezultatelor
obtinute, ceea ce constituie o premisa a
demersului  metaanalitic. ~ Folosirea  unor
metode variate de culegere a datelor poate
reprezenta un artefact care influenteaza
eterogenitatea rezultatelor raportate de studii
diferite, ducand astfel la un rezultat
neconcludent (Hunter & Schmidt, 2004).

Calitatea studiilor incluse n
metaanaliza reprezintd 1ncd un aspect
dezbatut in literatura de specialitate deoarece
nu exista o definite formald a acesteia
(Greenland & O’Rourke, 2001). Calitatea
studiilor este legaté in special de validitatea lor
interna, de folosirea unor metode statistice
adecvate design-ului experimental sau de
nerespectarea conditiilor de utilizare a testelor
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psihologice. Aceste aspecte trebuie evaluate,
iar pe baza acestei evaluari se ia decizia
includerii studiului in metaanaliza. Unii autori
(Hunter & Schmidt, 2004; Lipsey & Wilson,
2001) recomanda folosirea de experti care, in
baza unei grile, sa evalueze calitatea studiilor.
Indicii de calitate astfel obtinuti vor fi utilizati in
ponderarea rezultatelor studiilor, rezultatul
mediu obtinut fiind astfel dublu ponderat: in
baza variantei marimii efectului si in baza
acestor indici de calitate.

Numarul articolelor necesare pentru a
derula o metaanaliza de calitate este un
aspect incert in literatura de specialitate. Pe de
0 parte, acesta ar trebui sa fie cat mai mare
pentru a asigura un nivel mai ridicat de
generalizare a rezultatului. Pe de altd parte,
metaanalizele publicate sunt derulate 1n
frecvent pe un numar relativ redus de studii: de
exemplu, Rosenthal si DiMatteo (2001)
prezintd un tabel sintetic cu studii care au
apelat la metaanaliza prin  testarea
eterogenitatii, iar parametrul k (numarul de
esantioane independente luate in considerare)
variaza 5 esantioane si 76 de esantioane. In
mod curent, revistele de specialitate publica
metaanalize care raporteaza rezultate medii
Tnregistrate prin cumularea a 4-7 studii.

La finceputurile metodei, cercetatorii
calculau un indicator al gradului de adecvare al
numarului de studii: N-aditional (Miclea, 1994,
p. 333). In momentul aparitiei acestui indicator,
tehnicile metaanalitice porneau de la premiza
ca studiile reflectd variatia unui efect fix, care
nu variaza (fixed effects meta-analysis —
Hunter & Schmidt, 2000). Astazi acest
indicator nu este considerat relevant in toate
situatile deoarece marea majoritate a
tehnicilor metaanalitice pornesc de la premiza
ca efectul mediu variaza de la un studiu la altul
(random effects meta-analysis— Hunter &
Schmidt, 2000). Cum in metaanaliza "oaselor
goale” se calculeaza un indicator al dispersiei
marimii medii a efectului (Slz) cercetatorul se
asteapta ca acest efect sa varieze de la un
studiu la altul, ceea ce contrazice premizele de
utilizare ale indicatorul N-aditional ca reper
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pentru evaluarea gradului de adecvare a
studiilor incluse in metaanaliza (Hunter &
Schmidt, 2004).

Relatia dintre numarul de esantioane
incluse Tn metaanaliza (k) si calitatea acesteia
depinde in primul rand de cei doi parametri
discutati anterior: studiile trebuie sa fie de
calitate si sa aiba metodologii similare (de dorit
ar fi ca metodele folosite sa fie identice, dar
acest lucru nu este intotdeauna posibil). Tn al
doilea rand, rezultatul metaanalizei trebuie sa
fie unul omogen. n situatia in care cercetatorul
ajunge la un rezultat eterogen in baza unui
numar relativ mic de studii (4-7 studii) el nu va
mai avea posibilitatea de a studia sursa
acestei eterogenitati, ceea ce implica
neatingerea unui obiectiv important al
cercetarii metaanalitice.

n concluzie, o metaanalizd de calitate
este un demers care sintetizeaza cercetari de
calitate (sintagma garbage in-garbage out este
cat se poate de potrivita Tn acest context), cu
metodologii similare sau identice si ajunge la
un rezultat omogen. Dupad cum se poate
observa, am exclus criteriul numarului de studii
tocmai datorita faptului ca intre acesta si
omogenitatea rezultatului metaanalizei nu
exista o relatie.

Rezumat

In articolul de fata sunt discutate principiile
fundamentale ale metaanalizei, ca tehnica statistica
de sumarizare a rezultatelor obtinute Tn studii
corelationale. Sunt abordate probleme
fundamentale precum: finalitatea metaanalizei si
problematica artefactelor de cercetare. Articolul
contine o serie de recomandari privind: selectarea
studiilor pentru a fi incluse in metaanaliza,
identificarea informatiilor relevante existente in
aceste studii, calcularea efectului mediu al studiilor,
al intervalului de fincredere si al indicilor de
eterogenitate a rezultatului obtinut. Tn final, sunt
prezentate modalitatile de raportare a rezultatelor
metaanalizei.

Cuvinte cheie: metaanaliza, corelafi, metode
statistice
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