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Paradigma multi-nivelara in cercetarea organizationala

Una din paradigmele care au marcat cer-
cetarea organizationala si datorita careia aceasta
a avansat semnificativ in ultimii 20 de ani este
paradigma multi-nivelara (Klein, Dansereau, &
Hall, 1994; Kozlowski & Klein, 2000;
Rousseau, 1985). Premisa fundamentala a aces-
tei paradigme este cuprinsa in teoria sistemelor
organizationale si consta 1n faptul ca organizati-
ile sunt sisteme complexe si dinamice cu nivele
multiple (i.e., Katz & Kahn, 1966; Thompson,
1967). Astfel, in cadrul sistemului organizatio-
nal putem regasi nivele multiple, cum ar fi:
economie, industrie, organizatie, grup, precum
si nivelul individual, cu nivelele inferioare
incluse si integrate in cadrul celor superioare.
Paradigma multi-nivelara a luat nastere in urma
constatarii faptului ca, in ciuda integrarii sis-
temice, cercetarea organizationala in anii *80 era
fractionata de teorii micro (i.e., nivelele indivi-
dual si de grup) si teorii macro (i.e, nivel orga-
nizational), ignorand complet sau in cea mai
mare parte legaturile internivelare (Rousseau,
1985). Aceasta fractionare s-a datorat, In mare
parte, pregatirii de baza a cercetatorilor, cei cu
pregatire psihologica fiind dedicati abordarii
micro, adica se focalizau pe intelegerea atitu-
dinilor, emotiilor si actiunilor individuale, iar
cei cu pregatire economica si sociologica fiind
dedicati abordarii macro, adica studiul organiza-
tiilor si al pietelor. Rezultatul acestei fractionari
a fost, pe de o parte, crearea de subdiscipline
care se ignorau reciproc si, pe de alta parte, acu-
mularea de rezultate care, datorita faptului ca nu
se incadrau in doctrina subdisciplinei careia ii
erau afiliate, erau pur si simplu ignorate ca fiind
produse ale unei cercetari imperfecte (Hitt,
Beamish, Jackson, & Mathieu, 2007). in anii
’80, insa, progrese teoretice si analitice au dus la
o schimbare de paradigma in cercetarea organi-
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zationala, care a avut la baza prezumtia ca multe
variabile dependente se aflau la confluenta unor
efecte care se regaseau la diverse nivele organi-
zationale (Rousseau, 1985). Astfel, premisa cen-
trala in paradigma multi-nivelara este ca indi-
vizii sunt inclusi 1n grupuri, care sunt incluse in
departamente, care, la randul lor ,sunt incluse in
organizatii s.a.m.d., iar aceasta structura ierar-
hica are implicatii majore pentru teoria si cer-
cetarea organizationala.

Hall (1987: p.40) definea organizatia ca
fiind “[...] o colectivitate cu granite relativ iden-
tificabile, ordine normativa, ranguri de autori-
tate, sisteme de comunicare si sisteme de coor-
donare a membrilor; aceasta colectivitate are o
relativa continuitate in mediu si este angajata in
activitati care sunt in general raportate la anu-
mite scopuri [...].” Data fiind natura ierarhica a
organizatiilor, in care indivizii sunt organizati in
colective sau grupuri care, la randul lor, exista
intr-un mediu organizational, este evident faptul
ca variabilele situate la un anumit nivel ierarhic
vor influenta variabilele situate pe acelasi nivel
sau pe nivele ierarhice diferite. De exemplu,
cercetari anterioare au investigat relatia dintre
normele de grup si comportamentul individual
(Hackman, 1992), intre structura organizatio-
nala si atitudinile individuale (Rousseau, 1978)
sau intre mediul organizational si structura orga-
nizationala (Pfeffer & Salancik, 1978). Daca
paradigma multi-nivelara a avut un inceput rela-
tiv greoi in care cercetatorii s-au luptat initial cu
dezvoltarea argumentelor teoretice, iar apoi cu
identificarea metodelor analitice adecvate prin
care sa testeze ipotezele generate, in ultimii 10
ani numarul cercetarilor care adopta o abordare
multinivelara a crescut exponential.

In cele ce urmeaza nu imi propun o
prezentare detaliata a paradigmei multi-nivelare a
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organizatiilor ci, mai degraba, voi incerca sa
provoc interesul pentru aceasta abordare. In ce
priveste problemele majore pe care trebuie sa se
concentreze cercetatorii interesati de studii
multi-nivelare, Klein si Kozlowski (2000) au
sugerat urmatoarele: natura si operationalizarea
conceptelor, alegerea modelului, definirea
esantionului pentru testarea ipotezelor si alegerea
demersului analitic. In ceea ce priveste natura si
operationalizarea conceptelor, este important ca
fiecare construct din modelul teoretic supus
testarii sa fie definit si explicat cu privire la nive-
lul la care se afla (i.e., individual, grup, organiza-
tie etc.). Daca la nivel individual acest demers
este relativ simplu, la nivele superioare lucrurile
devin ceva mai complicate. Astfel, conceptele de
grup (i.e., diversitate, incredere, conflict, memo-
rie tranzactionala, coordonare etc.) sau orice alt
nivel superior sunt de trei tipuri: proprietati glob-
ale, proprietati comune membrilor grupului
(“shared properties”) si proprietati configurale
(Klein & Kozlowski, 2000).

Proprietatile globale sunt caracteristici
descriptive obiective, care sunt usor observa-
bile, cum ar fi functia echipei (i.e., echipa de
proiect, echipa de negocieri etc.) sau locatia
echipei. / Proprietatile comune membrilor gru-
pului sunt proprietati emergente, care apar la
nivelul grupului datorita experientei, valorilor,
atitudinilor sau comportamentelor pe care mem-
brii grupului le au In comun, cum ar fi incre-
derea, conflictul, modele mentale ori memoria
tranzactionala (Klimoski & Mohammed, 1994;
Korsgaard, Jeong, Mahony, & Pitariu, 2008;
Lewis, 2003; Simons & Peterson, 2000). Pentru
a masura aceste constructe, datele trebuie culese
la nivel individual, iar apoi, daca exista sufi-
cienta omogenitate in cadrul grupului si vari-
abilitate Intre grupuri, trebuie agregate la nivel
de grup. De asemenea, referentul in astfel de
masuri trebuie sa fie grupul si nu individul (i.e.,
“avem incredere unul in celalat” si nu “am
incredere in ceilalti membrii ai echipei”). Pro-
prietatile configurabile sunt, de asemenea, pro-
prietati care apar la nivelul grupului datorita
experientei, valorilor, atitudinilor sau comporta-
mentelor membrilor, dar reprezinta distributia,
pattern-ul sau variabililitatea caracteristicilor
individuale din cadrul unui grup. Ca exemple
avem: diversitatea varstei, densitatea retelei de

comunicatii, compozitia personalitatii in grup
etc. Pentru a masura aceste constructe, datele
trebuie culese la nivel individual, aviand indi-
vidul ca referent, iar apoi agregate la nivel de
echipa printr-o metoda corespunzatoare cu teo-
ria (i.e., indici de variabilitate, minim, maxim
etc.). Indiferent de tipul de construct, probabil
cea mai dificila sarcina este prezentarea motivu-
lui teoretic pentru care un concept trebuie oper-
ationalizat la un nivel superior sau pentru care o
caracteristica individuala trebuie operationaliza-
ta la nivel superior si modul in care trebuie
facuta operatia de agregare.

Structura multinivelara poate varia in func-
tie de scopul cercetatorului, dar intotdeauna tre-
buie sa fie dictatd de teorie (Klein si colab.,
1994). Probabil cele mai simple modele multi-
nivelare sunt, de fapt, modele uni-nivelare care
se refera la nivele superioare (i.e., grup, organi-
zatie etc.). In aceste modele, teoria este uni-
nivelara, dar se refera la constructe care au pro-
prietatea de comunalitate (i.e., caracteristici ale
grupului, procese de grup, eficacitatea grupului
etc.). In cazul acesta, cercetatorul trebuie sa
explice si sa demonstreze procesul de emergenta
al constructului de la nivel individual (la care au
fost culese datele) la nivelul superior teoretizat,
la care se vor testa ipotezele propuse (Chan,
1998). Modele multi-nivelare mai complexe
sunt modelele trans-nivelare, in care sunt teo-
retizate relatii intre constructe independente si
dependente care se afla la nivele teoretice
diferite (Kozlowski & Klein, 2000). in aceasta
categorie intra modelele cu efecte directe, in
care un construct aflat la un nivel superior are
un efect direct asupra unui construct aflat la un
nivel inferior (i.e., efectul climatului organiza-
tional asupra satisfactiei cu munca). In contin-
uare, un alt tip de model trans-nivelar este mod-
elul cu efecte mixte, in care un construct aflat la
un nivel superior are un efect direct pe con-
structe aflate la acelasi nivel, precum si la nivele
inferioare (i.e., efectul climatului organizational
asupra performantei organizatiei, a grupului si a
individului). In fine, un alt tip de model trans-
nivelar este modelul moderator, in care o relatie
intre doua constructe este moderata de un con-
struct care se afla la un nivel superior (i.e.,
efectul climatului organizational asupra relatiei
dintre abilitati cognitive si performanta indivi-
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reprezentative din multitudinea de modele
multi-nivelare aflate la dispozitia cercetatorului
(Kozlowski & Klein, 2000). Extrem de impor-
tant si de retinut este faptul ca nivelul fiecarui
construct inclus intr-un model multi-nivelar tre-
buie argumentat teoretic.

A treia problema la care cercetatorii intere-
sati de studii multi-nivelare trebuie sa se gan-
deasca este alegerea esantionului. Klein si
Kozlowski (2000) discuta pe larg relatia dintre
natura modelului testat si conditiile pe care tre-
buie sa le satisfaca esantionul. Pe scurt, mo-
delele multi-nivelare discutate anterior se
bazeaza pe prezumtia ca variabilele de la nivele
superioare sunt relativ omogene in cadrul unui
grup sau al unei unitati si eterogene intre grupuri
sau unitati. In acelasi timp, variabilele de la
nivelul inferior vor prezenta eterogenitate si
variabilitate atit n interiorul unitatii, cat si intre
unitati. De exemplu, in studiul performantelor
individuale, ne asteptam ca indivizii care fac
parte din acelasi grup sa fie relativ omogeni cu
privire la un predictor al performantei, iar
grupurile sa aiba o caracteristica ce variaza de la
un grup la altul.

In fine, cea de-a patra problema cu care se
confrunta cercetatorul Intr-un studiu multi-nive-
lar este alegerea demersului analitic (Klein &
Kozlowski, 2000). Analiza datelor multinivelare
poate fi impartitd in doua faze: in prima faza,
trebuie justificata agregarea datelor de la nivel
individual la nivelele superioare teoretizate; iar,
in a doua faza, se testeaza relatiile dintre varia-
bile. Pentru justificarea agregarii sunt disponi-
bili o serie de indici care trebuie calculati pentru
fiecare variabild care reprezintd proprietati sta-
bilite prin comunalitate, indici care ne vor indica
daca variabila respectiva poarte fi agregata la un
nivel superior sau nu. LeBreton si Senter (2010)
disting intre indici de fidelitate si de acord,
tratand in articolul lor in detaliu indicii majori
disponibili in fiecare categorie. Astfel, indicii de
fidelitate sunt indici care “se refera la consis-
tenta evaluarilor unor tinte multiple realizate de
evaluatori multipli” (LeBreton & Senter, 2010,
p. 816), cum ar fi evaluarea proceselor de echipa
de catre membrii echipei. in contrast, indicii de
acord ne arata “daca scorurile furnizate de eva-
luator sunt intersanjabile in termeni de valori

absolute” (LeBreton & Senter, 2010, p. 816).
Cele doua tipuri de indici sunt complementare si
adreseaza aceeasi problema, si anume, similari-
tatea evaluarilor furnizate de catre mai multi
evaluatori. Deoarece o expunere detaliata a
problemei agregarii este dincolo de scopul aces-
tui editorial, 1i indemn pe cei interesati sa con-
sulte bibliografia pentru a se familiariza cu
aceasta problema.

In fine, ultima etapa sau problema cu care
ne confruntam in analiza datelor multinivelare
este testarea ipotezelor propuse intr-o cercetare
multi-nivelara. Probabil cea mai frecvent utilizata
metoda de analiza este modelarea ierarhica lini-
ara (engl. Hierarchical Linear Modelling — HLM)
sau modelarea coeficientilor aleatori (eng/. Ran-
dom Coefficient Modelling — RCM). HLM este
o analiza care se desfasoara in doua faze: mai in-
tai se modeleaza relatiile intre variabilele aflate
la nivelul cel mai de jos al modelului (Nivelul 1)
in cadrul unitatilor superioare (i.e., echipe sau
grupuri), iar apoi se modeleaza efectele variabi-
lelor aflate la nivel superior (Nivelul 2) asupra
coeficientilor modelului de la Nivelul 1 pentru
fiecare unitate superioara (Hofmann, 1997).
Astfel, un efect semnificativ al unei variabile de
Nivel 2 pe interceptul modelului de la Nivelul 1
va fi indicator pentru un efect principal trans-
nivelar, iar un efect semnificativ al unei varia-
bile de Nivel 2 pe interceptul pantei modelului
de la Nivelul 1 va fi indicator pentru un efect
trans-nivelar moderator. Aceste analize pot fi
efectuate cu o serie de programe de analiza a
datelor cum ar fi SAS, HLM, Lisrel etc.

In concluzie, paradigma multi-nivelara nu
este 0 noutate in stiinta, dar emergenta sa in
cercetarea organizationald a deschis directii noi
pentru cercetatorii din acest domeniu si, intr-
adevar numarul cercetarilor multi-nivelare a
crescut exponential Tn ultimii zece ani. Scopul
acestui editorial este starnirea interesului citito-
rilor pentru acest tip de demers stiintific. Asa
cum se poate vedea din cele de mai sus, cerc-
etarea multi-nivelara este deosebit de complexa,
incepand cu dezvoltarea modelului teoretic si
terminand cu analiza datelor, dar in acelasi timp
este fascinantd pentru cei implicati. Acestea
fiind spuse, asteptam cu interes sa primim pen-
tru publicare in PRU primele manuscrise cu
cercetari multi-nivelare.
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