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Abstract 
 

This article analyses the statistical procedures used in the proceedings of the one of the 
psychology conferences regularly organized in Romania. 111 papers in six branches of applied 
psychology were scrutinized. The analysis was structured on descriptive statistics (numerical and 
graphical), and inferential statistics (parametric and nonparametric). Was also pursued the extent 
to which papers complied with APA recommendations on the reporting of confidence limits and 
size effect.  
Results: 64.9% of the papers reported statistical results. The sections with more statistical based 
papers are military psychology (85.7%) and industrial-organizational psychology (84%). On the 
other hand, only 52.4% papers on educational psychology reported statistics procedures. The 
average of the reported samples was 190 subjects (minimum 10, maximum 1519). A percentage 
of 26.4% of works includes at least one statistical descriptive indicator, while 31.9% of works 
containing statistics, have no descriptive indicators. The graphics used are mostly bar and pie. 
Regarding inferential statistics, 47.2% of work contains at least one statistical test, and 36.1% 
have none statistical test. The most frequent utilized tests are Pearson r and t tests. It was 
recorded no single case of reporting effect sizes and confidence limits. 
Conclusions: The results allow us to appreciate that the papers presented at scientific events, 
most of them by young psychologists, contain a relative insufficiently matured statistical analysis, 
and often insufficient connected to the problem studied. We must appreciate, however, as 
positive the interest in empirical research and statistical analysis of results. 

 
Keywords:  statistical procedures, psychology conference in Romania, descriptive statistics, 
inferential statistics 
 
Résumé 
 
Cet article analyse les procédures statistiques utilisées dans les communications scientifiques 
présentées à l'une des conférences de psychologie régulièrement organisées en Roumanie. 111 
articles dans six branches de psychologie appliquée ont été scrutés. L'analyse a été structurée 
sur la statistique descriptive (numérique et graphique) et la statistique inférentielle (paramétrique 
et non-paramétrique). A été aussi poursuivi la mesure à laquelle les auteurs se sont pliés aux 
recommandations APA sur les reportages de limites de confiance et magnitude de l'effet. 
Résultats : 64.9% des papiers ont signalé des résultats statistiques. Les sections avec plus de 
papiers fondés sur statistiques sont la psychologie militaire (85.7%) et la psychologie 
organisationnelle et du travail (84%). D'autre part, les papiers seulement de 52.4% de la 
psychologie éducationnelle ont signalé des procédures de statistique. Le volume moyenne des 
échantillons annoncés était 190 sujets (les 10 minimaux, les 1519 maximums). Un pourcentage 
de 26.4% de travaux inclut au moins un indicateur descriptif statistique, pendant que 31.9% de 
travaux contenant la statistique, n'ayez aucun indicateur descriptif. La visualisation graphique 
utilisée est surtout de tipe bar et tourte. Quant à la statistique inférentielle, 47.2% de travail 
contient au moins un test statistique et 36.1% n'ont aucune test statistique. Les tests utilisées les 
plus fréquentes sont Pearson r et des tests t. Il n'a été enregistré aucun cas de reportages des 
magnitudes d'effet et des limites de confiance. 
Conclusions: Les résultats nous permettent de comprendre que les documents présentés lors de 
manifestations scientifiques, la plupart d'entre eux par de jeunes psychologues, dénote une 
relative insuffisamment mûri analyse statistique, et souvent superficielle liée au problème étudié. 
Nous devons apprécier, pourtant, comme positif  l'intérêt pour la recherche empirique et de 
l'analyse statistique des données.  
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Mots-clés : procédures statistiques, conférence de psychologie en Roumanie, statistique 
descriptive, statistique inférentielle 
 
Rezumat 
  
Articolul prezintă o analiză procedurilor statistice utilizate în comunicările prezentate la una din 
conferințele de psihologie care se organizează periodic în Romania. Au fost analizate 111 
comunicări prezentate în șase secțiuni aplicative, care au fost  în volumul conferinței. Analiza a 
fost structurată pe statistici descriptive (numerice și grafice) și statistici inferențiale (parametrice și 
neparametrice). De asemenea, a fost urmărită măsura în care sunt respectate recomandările 
APA cu privire la raportarea limitelor de încredere și mărimea efectului.  
Rezultate: 64.9% din lucrările analizate au inclus rezultate statistice. Secțiunile în care ponderea 
statisticii a fost cea mai ridicată sunt psihologia militară (85.7%) și psihologia industrial-
organizațională (84%), iar secțiunea cu ponderea cea mai mică, psihologia educațională (52.4%). 
Volumul mediu al eșantioanelor raportate a fost de 190 subiecți (minim 10, maxim 1519). Un 
procent de 26.4% din lucrări includ cel puțin un indicator statistic descriptiv, în timp ce 31.9% din 
lucrările care conțin elemente statistice nu raportează nici un indicator descriptiv. Cele mai 
utilizate grafice sunt cele de tip bară si circular. În ce privește statisticile inferențiale, în 47.2% 
dintre lucrări a fost testată cel puțin o ipoteză, iar în 36.1% nu a fost testată nicio ipoteză 
statistică. Ponderea cea mai mare o au testele parametrice (Pearson r și testele t). Nu am 
consemnat nici un caz de raportare a mărimii efectului sau a limitelor de încredere.  
Concluzii: Datele analizei ne permit să apreciem că lucrările prezentate la manifestările științifice, 
cele mai multe de către tineri psihologi, conțin un aparat statistic insuficient maturizat și de multe 
ori superficial racordat la problema studiată. Considerăm însă pozitiv interesul pentru cercetarea 
empirică și pentru analiza statistică a rezultatelor.  
 
Cuvinte cheie:  proceduri statistice, conferinŃe psihologice în România, statistică descriptivă, 
statistică inferenŃială 
 
 

Introducere 
 
 În spiritul tradiŃiei pozitiviste, ale cărei 
origini se află în ştiinŃele naturii, ştiinŃa este 
experimentală şi cantitativă. Paradigma 
cantitativă a fost asumată şi în domeniul 
psihologiei moderne, încă de la începuturile 
acesteia, în laboratoarele lui Wundt. Cei care 
operează în spiritul acestei paradigme 
utilizează metoda ipotetico-inductivă, bazându-
şi concluziile pe testarea ipotezelor cu ajutorul 
datelor empirice. În ciuda unei tradiŃii 
îndelungate, observatorii fenomenului ştiinŃific 
în psihologie constată în prezent amplificarea 
criticilor abordării cantitativ-tradiŃionale, mai 
ales cu privire la testarea ipotezei nule, care 
nu este considerată suficientă şi adecvată 
pentru a valida o ipoteză de cercetare (Daniel, 
1998; Denis, 2003; Fan, 2001; Kotrlik & 
Williams, 2003; Rosnow & Rosenthal, 1989). 
În acest sens, American Psychological 
Association a organizat un grup de lucru având 
ca obiect elaborarea unor recomandări cu 
privire la raportarea rezultatelor statistice 
(Wilkinson L. & Task Force on Statistical 
Inference; APA Board of Scientific Affairs, 
1999). Alternativele cele mai viabile ale 
deciziei statistice cu privire ipoteza nulă sunt 

considerate limite de încredere şi mărimea 
efectului. Concluziile acestui grup de lucru 
stipulează că „raportarea şi interpretarea 
mărimii efectului (...) este esenŃială pentru o 
cercetare bună”. În opinia autorilor, raportarea 
şi interpretarea mărimii efectului prezintă trei 
avantaje importante: (a) facilitează studiile de 
meta-analiză (studii care sintetizează 
rezultatele mai multor cercetări pe aceeaşi 
temă); (b) facilitează formularea unor ipoteze 
cu un grad mai mare de specificitate de către 
cercetătorii care vor studia aceeaşi temă; (c) 
facilitează integrarea rezultatului unei cercetări 
în literatura dedicată acelui subiect. 

Modelul cantitativ este supus, cu 
precădere în ultimele decenii, unei puternice 
contraofensive din partea adepŃilor paradigmei 
calitative (Alasuutari, Bickman, & Brannen, 
2008). Asistăm, în opinia lui Bryman (2008), la 
un război al paradigmelor, al cărui sfârşit este 
încă departe. AdepŃii abordării calitative sunt 
interesaŃi cu precădere de semnificaŃii şi 
interpretări, mai mult decât de verificarea 
empirico-inductivă a unor ipoteze. Această 
metodă promovează ideea unei „imersiuni” a 
cercetătorului în mediul studiat, cu scopul da a 
înŃelege din interior mecanismele profunde ale 
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fenomenelor  (Frankfort-Nachmias & 
Nachmias, 2000).       

Dacă acceptăm că există un război al 
paradigmelor, atunci este foarte posibil ca 
acesta să se încheie cu un armistiŃiu. În ciuda 
opoziŃiei dintre ele, cele două paradigme 
împărtăşesc ceva în comun: dorinŃa de a 
înŃelege, explica şi prezice fenomenele 
realităŃii psihice. Dihotomia dintre ele tinde să 
fie mai puŃin abruptă. Cercetările cantitative 
devin mai sensibile la analiza calitativă a 
rezultatelor, în timp ce cercetările calitative 
devin o sursă de date pentru analizele 
cantitative (Brewerton & Millward, 2008; 
Fransella & Neimeyer, 2003).   

   
Studii privind utilizarea statisticii în 
cercetarea ştiin Ńific ă   
 
 Analiza utilizării statisticii în cercetarea 
ştiinŃifică poate fi un instrument sensibil pentru 
înŃelegerea orientărilor metodologice şi tipurilor 
de abordări cantitative dintr-un domeniu 
ştiinŃific. Din păcate, ne-a fost dificil să găsim 
studii pe această temă în domeniul psihologiei. 
Goodwin şi Goodwin (1985), au analizat 
tehnicile statistice utilizate de lucrările 
publicate în Journal of Educational Statistics, 
pe un interval de 5 ani. Operând cu un model 
de analiză structurat pe statistici de bază, 
intermediare şi avansate, au ajuns la concluzia 
că cele mai utilizate proceduri sunt cele de 
nivel bazal şi intermediar, ceea ce sugerează 
că studenŃii care au parcurs cursuri de acest 
nivel pot aborda articolele publicate în revista 
respectivă. Mai recent, Cumming et al. (2007) 
şi-au propus analizarea efectelor generate de 
recomandările grupului APA - Task Force on 
Statistical Inference cu privire la îmbunătăŃirea 
practicii statistice (utilizarea mărimii efectului şi 
a limitelor de încredere). În acest scop, autorii 
au analizat 10 reviste internaŃionale de 
prestigiu care publică numai cercetări 
empirice. Fiecare revistă a fost reprezentată 
de câte 40 de articole publicate în trei perioade 
distincte: 1998; 2003-2004 şi 2005-2006. Aşa 
cum am precizat, obiectivul nu a fost scanarea 
procedurilor utilizate, ci măsura în care autorii 
lucrărilor şi-au însuşit recomandările APA. 
Majoritatea covârşitoare a lucrărilor conŃin 
decizii statistice asupra ipotezei nule 
(respective, în cele trei perioade: 97.8%, 
97.7%, 96.9%). Rezultatele au arătat o 
creştere progresivă a utilizării graficelor de tip 
”bară interval de eroare” (respectiv: 11.0%, 
24.7%, 37.8%). Aceste grafice conŃin uneori 
limitele de încredere (12.7%, 9.5%, 13.8% 

dintre articole au ”bară cu eroare”), dar cel mai 
frecvent bara ilustrează eroarea standard sau, 
ceea ce este o omisiune gravă, nu sunt 
etichetate pentru a şti dacă este vorba de 
eroarea standard sau de limitele de încredere 
(33.0%, 28.8%, 33.8%). MenŃionarea 
intervalelor de încredere este rară, dar într-o 
anumită creştere (3.7%, 9.2%, 10.6%). De cele 
mai multe ori intervalele de încredere sunt 
prezentate explicit mai degrabă în tabele sau 
în text (78.7%, 64.2%, 71.5% din articolele în 
care sunt  incluse), decât sub formă grafică. În 
24% din cazuri intervalele de încredere, deşi 
sunt prezente, nu sunt interpretate în nici un 
fel. În ce priveşte mărimea efectului, sunt încă 
rare situaŃiile în care acest indicator este 
prezentat şi, mai ales, analizat. 
 Spre deosebire de psihologie, 
domeniul medical pare a fi mult mai sistematic 
analizat sub aspectul tipurilor de proceduri 
statistice utilizate în lucrările ştiinŃifice. 
Analizând articolele publicate Arquivos 
Brasileiros de Oftalmologia între 1993-2002, 
Crosta şi colaboratorii săi (2005) constată că 
cele mai frecvente tipuri de statistici utilizate 
sunt tabelele de contingenŃă (23.1%) urmate 
de testele neparametrice (18.19%), testul t 
student (12.6%), indicatorii tendinŃei centrale 
(10.6%) şi analiza de varianŃă (9,81%). Din 
584 de articole analizate, 49.82% nu au nici un 
suport statistic; 26.48% sunt studii de caz, 
8.96% studii clinice non-randomizate, şi doar 
8.55% sunt studii experimentale. Elster  (1994) 
analizează statisticile prezente în articolele 
revistelor Radiology şi American Journal of 
Radiology în anul 1993. Articolele au fost 
clasificate pe specialităŃi radiologice, iar 
metodele statistice au fost, la rândul lor, 
grupate în 18 categorii (de ex., descriptive, 
teste t şi z, corelaŃie/regresie, teste non-
parametrice etc.). Din cele 669 articole 
analizate, 44% nu au inclus nici o analiză 
statistică, inferenŃială sau descriptivă, 27% au 
utilizat o singură metodă statistică, 15%, două 
metode, iar 14%, trei sau mai multe metode 
statistice. Cele mai utilizate proceduri statistice 
au fost testele t şi z, tabelele de contingenŃă, 
tehnicile de corelaŃie (Pearson) şi regresie 
(liniară), precum şi testele non-parametrice 
(Wilcoxon, Mann-Whitney U), regăsindu-se 
împreună în 80% din articolele majore. Ca şi în 
analiza efectuată de Crosta şi colaboratorii 
(2005), aproape jumătate din articole nu au 
conŃinut nici o statistică. Rămânând tot în 
domeniul radiologiei, dar în Europa de această 
dată, Golder (1999), analizează testele 
statistice utilizate în două reviste germane de 
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specialitate în anii 1988, 1993 şi 1998. 
Procedurile statistice au fost clasificate în trei 
categorii: descriptive, de bază şi avansate. A 
fost monitorizat, de asemenea, volumul 
eşantionului, nivelul de semnificaŃie şi puterea 
testului. Pe ansamblu, 87% din articole 
utilizează statistici descriptive, 12.5% teste de 
bază şi doar 0.5% statistici avansate. Autorul 
concluzionează că utilizarea statisticii a 
progresat într-un interval de 10 ani, atât sub 
aspect cantitativ cât şi calitativ, fapt care poate 
fi pus în relaŃie cu accesul la programe 
statistice performante. Considerăm suficient de 
relevante aceste câteva referinŃe, dar merită 
să subliniem prezenŃa unui număr destul de 
mare de studii pe această temă în domeniul 
medical, în diferite specialităŃi şi în Ńări diferite 
(Goldin, Zhu, & Sayre, 1996; Goodman, 
Altman, & George, 1998; Huang, LaBerge, Lu, 
& Glidden, 2002; Juzych, Shin, Seyedsadr, 
Siegner, & Juzych, 1992; Katz, Crawford, Lu, 
Kantor, & Margolis, 2004; Mora Ripoll & 
Canela, 1997; Sych, 1996; Taddese, 2001; 
Wang & Zhang, 1998). Acest fapt subliniază 
ideea că monitorizarea utilizării statisticii într-
un mediu profesional poate fi o metodă 
eficientă, pe termen mediu şi lung, de 
stimulare a evoluŃiei către practici de utilizare 
din ce în ce mai conforme cu normele 
ştiinŃifice.  
  
Metoda 
 
 Obiectivul analizei noastre, în această 
fază, a fost analizarea tehnicilor statistice 
utilizate în comunicările la manifestările 
ştiinŃifice. Din motive practice, am utilizat 
pentru analiză comunicările prezentate la o 
conferinŃă cu acoperire naŃională ale cărei 
secŃiuni au acoperit domeniile aplicative 
majore ale psihologiei. Am preferat să nu o 
nominalizăm explicit, din cel puŃin două motive: 
în primul rând, pentru că această manifestare 
nu se deosebeşte de alte manifestări de 
acelaşi gen desfăşurate în România în ultimul 
deceniu; în al doilea rând, pentru că ne 
propunem creionarea unui tablou general cu 
privire la utilizarea statisticii şi nu particularizări 
generatoare de polemici. Cu atât mai mult, cu 
cât avem toată admiraŃia atât pentru 
organizatorii acestor conferinŃe, cât şi pentru 
toŃi participanŃii, indiferent de modul în care au 
abordat analiza statistică a datelor de 
cercetare. ParticipanŃii au fost 197 psihologi, 
cu un total de 309 lucrări înscrise. Dintre 
acestea, doar o parte au fost incluse în cele 
trei volume ale conferinŃei, în măsura în care 

au fost trimise in extenso de către autorii lor. 
Am ales pentru analiză doar lucrările publicate 
în secŃiuni, a căror listă este prezentată în 
tabelul 1.   
 
 
 
Tabelul 1 . Lista secŃiunilor supuse analizei 
 
Psihologie experimentală 
Psihologie industrial/organizaŃională 
Psihologie clinica şi psihoterapie 
Psihologie educaŃională 
Psihopedagogie specială 
Psihologie aplicată în armată 

 
 În total, din cele şase secŃiuni 
analizate au fost publicate 111 lucrări. 
Protocolul de analiză a lucrărilor a cuprins lista 
de indicatori şi proceduri statistice ilustrată în 
tabelul 2. 
 
Rezultate şi discu Ńii 
 
 Din totalul de 111 lucrări incluse în 
baza de date, un număr de 72 (64.9%) au 
conŃinut cel puŃin una din statisticile vizate prin 
protocol, iar restul de 39 de lucrări (35.1%) nu 
au conŃinut elemente statistice. Aceste cifre 
globale sprijină ideea că majoritatea 
psihologilor români, cei tineri şi foarte tineri mai 
ales, sunt formaŃi şi tind spre o abordare 
cantitativă a cercetării. Cercetarea ”adevărată” 
este înŃeleasă de cei mai mulŃi drept 
”cantitativă”.  

În conformitate cu datele din tabelul 3, 
cea mai redusă prezenŃă a statisticii o regăsim 
în lucrările prezentate la secŃiunea psihologie 
educaŃională (52.4%) şi experimentală 
(53,3%), iar cea mai ridicată, la secŃiunile 
psihologie aplicată în armată (85.7%) şi 
psihologie industrial/organizaŃională (84%).  

În continuare vom analiza prezenŃa 
diverselor elemente statistice pe ansamblul 
lucărilor în care statistica este prezentă. Vom 
evita analizele pe secŃiuni, în primul rând 
pentru a nu încărca excesiv prezentarea cu 
date cantitative, dar, mai ales, pentru că nu 
avem garanŃia suprapunerii perfecte dintre 
denumirea secŃiunii şi conŃinutul lucrării, aşa 
cum se întâmplă, de regulă, la manifestrările 
ştiinŃifice nespecializate pe un anumit 
domeniu.   
 



Studii şi Cercet ări 

 13

Tabelul 2 . Lista procedurilor statistice incluse în protocolul de analiză 
 

Categorii Denumirea procedurii 
 Volumul eşantionului 

Statistici descriptive numerice 

Media 
Abaterea standard 
Procent 
Indicatorul de oblicitate 
Indicatorul de boltire 
Interval de încredere 
Amplitudine 
Abatere interquartilă 
Eroare standard 
DistribuŃie de frecvenŃe 
Minim 
Maxim 
Mod 

Statistici descriptive grafice 

Grafic bara 
Grafic histograma 
Grafic liniar 
Grafic box plot 
Grafic stem and leaf 
Grafic scatter plot 
Grafic circular (pie) 

 Mărimea efectului 
 Limite de încredere 

Statistice inferenŃiale parametrice 

Test t pentru un eşantion 
Test t eşantioane independente 
Test t eşantioane dependente 
Testul de corelaŃie Pearson 
ANOVA One Way 
ANOVA factorial 
ANCOVA One Way 
ANCOVA factorial 
MANOVA One Way 
MANOVA factorial 
MANCOVA One Way 
MANCOVA factorial 

 Fidelitate test/retest 
 Cronbach alfa 

Statistici inferenŃiale nominale 

Test z pentru proporŃia unui eşantion 
Test z pentru proporŃia a doua eşantioane 
Testul semnului 
Chi-patrat al asocierii 
Chi-patrat goodness of fit 

Statistici inferenŃiale ordinale 

Testul Mann-Whitney 
Testul Wilcoxon 
Testul Kruskal Wallis 
Testul Friedman 
CorelaŃie ordinală 

Statistici avansate (grupare, 
predicŃie, analiză cauzală) 

Analiza factorială 
Analiza de cluster 
Analiza Path 
Analiza de regresie 
Modelarea ecuaŃiei de structură (SEM)  
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Tabelul 3 . Ponderea prezenŃei statisticii în lucrări, 
pe secŃiuni   
 
SecŃiune % 
Psihologie experimentală 53,3 
Psihologie industrial/organizaŃională 84,0 
Psihologie clinică şi psihoterapie 60,0 
Psihologie educaŃională 52,4 
Psihopedagogie specială 75,0 
Psihologie aplicată în armată 85,7 

 
Volumul eşantionului 
 
 În ansamblu, în lucrările care conŃin 
elemente statistice, volumul raportat al 
eşantionului are următorii descriptori statistici: 
 
Tabelul 4 . Volumul raportat al eşantioanelor 
 
 N 
Media 190,98 
Intervalul de 
încredere 95%  

Limita inf. 122,03 
Limita sup. 259,94 

Mediana 96,00 
Eşantion minim 10 
Eşantion maxim 1519 

 
 Eşantioanele raportate cuprind, de la 
un minim de 10 subiecŃi la un maxim de 1519 
subiecŃi, cu un volum median de 96 de subiecŃi 

(în acest caz, mediana este un indicator mai 
credibil decât media, dată fiind prezenŃa 
eşantionului de 1519 subiecŃi). Dacă din punct 
de vedere cantitativ situaŃia eşantioanelor este 
acceptabilă, rămâne o problemă faptul că 
lucrările nu fac, de regulă, referiri suficiente cu 
privire la modul lor de selecŃionare. De 
remarcat că tabelul 4 conŃine numai lucrările 
cu elemente statistice în care volumul 
eşantionului a fost precizat (66). În 6 lucrări, 
deşi au fost raportate date statistice, volumul 
eşantionului nu a fost precizat, ceea ce este o 
omisiune importantă.    
 
Statistici descriptive numerice 
 
 Indicatorii descriptivi nu sunt doar uşor 
de calculat, ci şi obligatorii, în toate cazurile în 
care se analizează date cantitative.   

Datele indică faptul că în 19 lucrări din 
72 (26.4%) a fost raportat cel puŃin un indicator 
statistic, iar într-o lucrare au fost raportate 
şase indicatori statistici descriptivi. În acelaŃi 
timp, în 23 de lucrări cu elemente statistice 
(31.9%) nu a fost raportat nici un indicator 
descriptiv, ceea ce indică faptul că au fost 
utilizate statistici inferenŃiale fără a fi 
prezentate elemente de suport descriptiv.   
 
 
 

  
 

Tabelul 5 . Utilizarea indicatorilor statistici descriptivi 
 

Numărul indicatorilor raportaŃi FrecvenŃa 
% 

raportat la 
 toate lucrările 

% 
raportat la lucrările 
cu stat. descriptive 

1 19 26.4 38.8 
2 15 20.8 30.6 
3 10 13.9 20.4 
4 2 2.8 4.1 
5 2 2.8 4.1 
6 1 1.4 2.0 

Total 49 68.1 100 
Lipsă 23 31.9   

 
 

În ce priveşte utilizarea individuală a 
indicatorilor descriptivi numerici, situaŃia este 
sintetizată în tabelul 6. 
  Cel mai ”popular” indicator numeric 
rămâne procentul (30 de utilizări), urmat de 
medie (27) şi abaterea standard (23). De scos 
în evidenŃă absenŃa raportării intervalelor de 

încredere pentru medie, care sunt în mod 
special recomandate de grupul de lucru APA. 
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Tabelul 6 . FrecvenŃa utilizării indicatorilor statistici descriptivi 
 

 Total raportări 
Procent 30 
Media 27 
Abaterea standard 23 
Analiză de frecvenŃe 8 
Minim 4 
Maxim 4 
Eroare standard 3 
Oblicitate 2 
Boltire 1 
Amplitudine 1 
Abatere interquartila 0 
Mod 0 
Interval de încredere 0 

 
  
Statistici descriptive grafice 
 
 Reprezentările grafice sunt un mijloc 
ilustrativ, dar şi o modalitate analitică eficientă, 
care poate scoate în evidenŃă particularităŃi 

sau ”vicii ascunse” ale datelor de cercetare, 
invizibile prin analiza numerică. Sinteza 
utilizării graficelor în lucrările analizate este 
prezentată în tabelul 7. 

 
Tabelul 7 . Utilizarea statisticilor descriptive grafice 

 

Număr de 
raportări 

FrecvenŃa 
% 

raportat la 
 toate lucrările 

% 
raportat la lucrările 
cu stat. descriptive 

1 16 22.2 59.3 
2 10 13.9 37.0 
3 1 1.4 3.7 

Total 27 37.5 100 
Lipsă 45 62.5  
Total 72 100  

 
 În 16 lucrări (22.2%) este utilizat un 
singur tip de reprezentare grafică, în timp ce 
într-o singură lucrare sunt raportate trei tipuri 
de grafice. Pe ansamblu, majoritatea lucrărilor 

(62.5%) nu conŃin nici o reprezentare grafică. 
Tabelul 8 oferă imaginea frecvenŃei de utilizare 
a diferitelor tipuri de grafice.   

 
Tabelul 8 . FrecvenŃa utilizării tipurilor de statistici grafice 

 
 Total raportări 
Grafic bară 21 
Grafic circular (pie) 10 
Grafic histogramă 3 
Grafic scatter plot 3 
 Grafic liniar 1 
Grafic box plot 1 
Grafic stem and leaf 0 
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Aşa cum se poate observa, pe primul loc se 
află graficul de tip bară, urmat de graficul 
circular. Este semnificativ să constatăm că 
graficele moderne, elaborate de Tuckey în 
contextul analizei exploratorii a datelor (box-
plot şi stem and leaf) nu se regăsesc deloc în 
lucrările analizate, deşi sunt cele mai 
recomandate şi mai utilizate în articolele 
ştiinŃifice moderne.   
 

Statistici inferenŃiale parametrice 
 
 Am analizat statisticile inferenŃiale 
parametrice în mod grupat, incluzând în 
această categorie procedurile de bază, testele 
z şi t, până la analiza de varianŃă de 
covarianŃă, univariată şi multivariată. Tabelul 9 
ilustrează frecvenŃa de utilizare a procedurilor 
de acest tip. 

Tabelul 9 . Utilizarea statisticilor parametrice 
 

Număr de 
raportări 

FrecvenŃa 
% 

raportat la 
 toate lucrările 

% 
raportat la lucrările 
cu stat. descriptive 

1 34 47.2 73.9 
2 10 13.9 21.7 
3 2 2.8 4.3 

Total 46 63.9 100 
Lipsă 26 36.1  
Total 72 100  

 
 Din cele 72 de lucrări care conŃin 
elemente statistice, în 26 (36.1%) nu a fost 
efectuată o procedură de testare a ipotezei. În 
acelaşi timp, în 34 de lucrări (47.2%) a fost 
testată cel puŃin o ipoteză, în 10 lucrări, două 

ipoteze, iar în două lucrări au fost testate 3 
ipoteze statistice. În ce priveşte utilizarea 
fiecăreia dintre tehnicile inferenŃiale, situaŃia 
este prezentată în tabelul 10. 

 
Tabelul 10 . FrecvenŃa de utilizare a statisticilor inferenŃiale parametrice 

 
 Total raportări 
Testul de corelaŃie Pearson 24 
Testul t eşantioane independente 18 
ANOVA One Way 5 
ANOVA factorial 4 
Testu t pentru un esantion 3 
ANCOVA One Way 3 
Testul t pentru eşantioane dependente 1 
ANCOVA factorial 1 
MANOVA factorial 1 
MANOVA One Way 0 
MANCOVA One Way 0 
MANCOVA factorial 0 

 
 
Aşa cum era de aşteptat, „vedeta” testelor 
statistice este testul de corelaŃie Pearson, 
urmat de testul t pentru eşantioane 
independente. Modelele de cercetare 
asociative şi comparative clasice sunt de 
departe cele mai abordate. Acest lucru, în 
sine, nu este criticabil, dar absenŃa raportării 
limitelor de încredere pentru testele t şi r, 
precum şi absenŃa evaluării şi discutării 
mărimii efectului, reprezintă o omisiune 
serioasă. Deşi nu fac parte dintre testele 

statistice, vom evoca aici prezenŃa în lucrări a 
indicilor de consistenŃă internă Cronbach alfa 
(patru lucrări) si test-retest (două lucrări).  

 
Statistici inferenŃiale parametrice 
 

Am grupat într-o singură categorie 
analitică testele neparametrice nominale şi 
ordinale, iar sinteza utilizărilor este prezentată 
în tabelul 11. 
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Tabelul 11 . Utilizarea statisticilor neparametrice 
 

Număr de 
raportări 

FrecvenŃa 
% 

raportat la 
 toate lucrările 

% 
raportat la lucrările 
cu stat. descriptive 

1 8 11.1 80.0 
2 2 2.8 20.0 

Total 10 13.9 100 
Lipsă 62 86.1  
Total 72 100  

 
 
Este evident că statisticile neparametrice sunt 
utilizate într-o măsură mult mai redusă decât 
cele parametrice (pe ansamblu, 10 lucrări din 
72, ceea ce reprezintă 13.9%). Cele mai 
utilizate proceduri neparametrice din lucrările 
analizate sunt: testul chi-pătrat (de 5 ori), testul 
Mann-Whitney (de 3 ori), testele Wilcoxon, z 
pentru proporŃia unui eşantion si z pentru 
diferenŃa dintre două proporŃii (câte o dată).    
 
 Ultima categorie de proceduri statistice 
analizate, aceea a unor statistici avansate 
(analiza de regresie, analiza factorială, analiza 
de cluster, modelarea ecuaŃiei de structură) s-
a dovedit neacoperită de nici o lucrare. Având 
în vedere faptul că cel puŃin unele din aceste 
proceduri fac parte din programele academice, 
se poate afirma că se constată o anumită 
întârziere în asumarea unor modele de 
cercetare mai complexe, care să le pună în 
valoare.  
  
Concluzii 
 

Ajunşi la capătul acestei analize 
suntem în măsură să afirmăm că a fost un 
efort instructiv. Deşi am avut în vedere lucrările 
unei singure manifestări ştiinŃifice, numărul 
mare de participanŃi şi faptul că aceştia au 
venit, practic, din toate zonele Ńării, fiind 
absolvenŃi din toate marile centre universitare, 
ne permite să apreciem că oferă o imagine 
veridică cu privire la stadiul cercetării ştiinŃifice 
cantitative din psihologia românească. În 
opinia noastră, cei mai mulŃi dintre autori, cei 
tineri şi foarte tineri, mai ales, se află într-o 
situaŃie de confuzie paradigmatică. Pe de o 
parte, se simt atraşi de abordarea cantitativă şi 
fac eforturi de a integra analizele statistice în 
cercetările lor, iar pe de altă parte, se simt 
nesiguri pe acest teren. Dacă ne-am limita 
analiza doar la nivel cantitativ, situaŃia utilizării 
statistice nu este neapărat îngrijorătoare. 
Atunci însă când privim din unghi calitativ 

analizele statistice, lucrările analizate conŃin 
numeroase abateri de la exigenŃele impuse de 
modelul ştiinŃific.  

Confuzia pardigmatică de care 
vorbeam mai sus afectează şi abordarea 
calitativă, percepută de multe ori ca o simplă 
abordare non-cantitativă. În realitate, 
cercetarea calitativă are propriile ei rigori, care 
trebuie cunoscute şi aplicate corespunzător, 
dacă se doreşte finalizarea studiilor cu 
concluzii sustenabile.  

Creşterea calităŃii cercetării ştiinŃifice în 
psihologie este un obiectiv care devine din ce 
în ce mai presant, considerând că am parcurs 
perioada de reorganizare şi revitalizare a 
învăŃământului psihologic în România. Este 
timpul ca sloganul ”cercetaŃi numai cercetaŃi”, 
ca sa-l parafrazăm pe Titu Maiorescu, să se 
apropie de sfârşit. Apreciem că a venit 
momentul, dacă nu cumva suntem chiar într-o 
oarecare întârziere, ca mediul profesional 
ştiinŃific să impună o creştere calitativă în 
planul cercetării ştiinfifice, premisă obligatorie 
pentru creşterea valorii practic aplicative a 
acŃiunii psihologice, în orice domeniu şi, 
implicit, pentru creşterea prestigiului profesiei 
noastre. 

 
Concluziile acestei cercetări sunt 

limitate de o serie de aspecte pe care dorim să 
le precizăm aici, cu speranŃa că ele vor putea fi 
avute în vedere în eventuale analize ulterioare 
pe aceeşi temă:  

• Analiza unei singure manifestări 
ştiinŃifice (e drept, cu largă participare 
naŃională), nu oferă suport pentru o 
generalizare la nivelul întregii 
comunităŃi ştiinŃifice. În acest scop, ne 
propunem extinderea analizei la alte 
manifestări ştiinŃifice precum şi la 
reviste de specialitate cu circulaŃie 
naŃională. 

• Lucrările analizate nu sunt toate 
comunicările prezentate, ci doar 
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acelea trimise spre publicare de autori. 
Motivele pentru care unele lucrări nu 
au fost trimise spre publicare pot avea 
legătură cu subiectul analizat, ceea ce 
poate afecta validitatea concluziilor 
noastre. 

• Măsura în care lucrările prezentate 
într-o secŃiune acoperă conŃinutul 
”academic” al acelei secŃiuni poate fi 
uneori discutabilă, repartizarea pe 
secŃiuni nefiind o ”ştiinŃă exactă”. Drept 
urmare, analizele pe secŃiuni prezintă 
un grad mai ridicat de relativitate decât 
analizele globale.    

• Organizatorii manifestărilor ştiinŃifice 
sunt deschişi către participarea 
cercetătorilor tineri şi foarte tineri. În 
acest context, spiritul selectiv al 
lucrărilor este relativ redus. Din acest 
motiv, ne aşteptăm ca analiza 
articolelor publicate în reviste de 
specialitate, mai exigente în 
acceptarea lucrărilor, să completeze 
imaginea găsită de noi.   
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