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Abstract

The purpose of the current article is to stress the demand for a new discipline of applied
psychology, the psychology of scientific research, through arguments of a deductive and inductive
nature. In this line, we analyze the concepts of science and research in order to define the place
of the new investigation area between already established domains of psychology, introduce a
thematic selection as the bases of a new direction of inquiry and describe the main problematical
issues to which this new field can provide novel solutions and knowledge; the interdisciplinary
aspects of scientific research as subject of scientific investigation are also discussed.
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Résumé

La présente étude vise a renforcer la possibilité de définir une nouvelle branche de la psychologie
appliquée, psychologie de la recherche scientifique, par des arguments inductive et déductive.
Dans ce context, nous allons analyser les concepts de la science et de la recherche pour
préfigurer la position de la nouvelle branche par rapport aux domains bien établiés, nous allons
présenter une sélection tematique qui peut servir les fondamentaux de la nouvelle direction
d’investigation, nous allons enquéter pour étudier les principaux problémes dans lesquelles elle
peut apportera de nouvelles solutions, de nouvelles connaissances et nous allons décrire les
facettes multidisciplinaires de la recherche scientifique comme un objet de la connaissance
scientifique.

Mots-clés: la psychologie de la recherche scientifique, la recherche de la recherche

Rezumat

Studiul de fata Tsi propune s& Intdreasca opfiunea pentru definirea unei noi ramuri a psihologiei
aplicate, psihologia cercetdrii stiinfifice prin argumente de naturd inductivd si deductiva. In acest
sens se procedeazd la analiza conceptelor de stiinfd respectiv cercetare pentru a prefigura pozitia
domeniului abordat in raport cu disciplinele bine statuate ale psihologiei, la prezentarea unei
selecfii tematice care se poate constitui In bazele noii directii de investigare, la studiul
principalelor situafii problematice in care va aduce solufii noi, noi elemente de cunoastere si la
descrierea unor valente interdisciplinare ale cercetdrii stiinfifice ca obiect al cunoagterii stiinfifice.

Cuvinte cheie : psihologia cercetdrii stiinfifice, cercetarea cercetarii
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Introducere

Tn ultimele decenii, se contureazd un
domeniu relativ nou al psihologiei care fsi
propune sa studieze comportamentele,
trésaturile, cognitile specifice persoanelor
implicate in generarea noilor cunostinte, prin
creatie i cercetare stiintificd, sub denumirea
de Psihologia stiinfei. Noua directie de
investigare nu  ntruneste  unanimitatea
specialigtilor din psihologie nici a teoreticienilor
metastiintelor, cu toate c& 1in prezent
inregistreaza contributii  semnificative  la
dezvoltarea cunoasterii psihologice. Principala
rezistentd a psihologilor priveste lipsa unui
obiect de studiu clar definit, iar specialistii
istoriei, filosofiei gi sociologiei stiintei, discipline
cu un statut deja recunoscut, considera n
numar mare derizorie orice initiativd in acest
sens, datoritd dificultatilor epistemologice
intrinseci ale cercetarii psihologice sau a
operationalizarii vagi a fenomenului de studiat.

Problema abordata in aceasta lucrare
a aparut in contextul wunei investigatii
educationale care cautd modele curriculare
pentru formarea cercetatorilor. La primele
ntrebari care s-au impus, ,cum poate sa fie?”
si ,ce trebuie s& cunoasca un cercetator
performant ?” poate sa raspunda doar
psihologia, pedagogia continua cu modelarea
interventiilor pentru construirea structurilor
psihice propuse de teoria psihologica.
Literatura consultatd nu a oferit un model
operational satisfacator pentru fundamentarea
unui demers educational predictibil eficient de
formare a cercetatorului profesionist. Apreciem
ca, in conditiile Tn care: a) functia sociala de
cercetator este  definita in codurile
ocupationale din toatd lumea si b) produsul
specific al activitatii de cercetare, cunoagterea
noud este element definitoriu al specificitatii
societatii postmoderne, societatea cunoasterii,
psihologia ca stiintd despre om si activitatile
sale trebuie sa studieze in mod explicit
cercetarea ca munca generatoare de
cunoastere noud, de progres stiintific; din
acest considerent, relativ recent, la Conferinfa
Nafionald de Psihologie Industriald si
Organizationald ,Alexandru Rosca”, de la Cluj,
aprilie 2008, s-a avansat ideea conform careia
a venit timpul” definirii unei psihologii a
cercetarii stiintifice (Carcea & lorga, 2008).

n acelasi timp, ,cu toate complexele
de inferioritate ale fratelui mai mic” (Feist,
1995, p. 119) s-a statuat psihologia stiinfei ca
disciplina autonoma: in 2008 s-au pus bazele
unei societati, International Society for the

Psychology of Science & Technology (ISPST)
cu participare preponderent americana si a
aparut publicatia Journal of Psychology of
Science & Technology, cu propria conferintd
bi-anuala; toate fsi propun sa Tincurajeze
studierea fenomenului  stiintific la  nivel
individual si de grup. Autorii sunt interesati sa
atragd cat mai multi specialisti din toate
domeniile, in vederea stimularii conjugarii
eforturilor acestora catre recunoasterea unei
noi  specializari, cu propriile programe
doctorale si post-doctorale, publicatii gi
conferinte periodice.

Precizari conceptuale. Raportul dintre
cercetare si stiin ta

Stiinta  “constituie  ansamblul  de
enunfuri organizate sau nu sub forma unei
teorii sau un ansamblu de procedee, tehnici si
metode prin care validdm anumite enunfuri
(...) care din punct de vedere sociologic poate
fi definitd ca fenomen sau institufie sociald
generatd de anumite condifii istorice” (Popa,
1972, p. 218). In centrul conceptului de stiinta
se afla cercetarea, adicd TIncercarea
sistematica de a dobandi noi cunostinte.

Cercetarea gtiintifica este un “gen
aparte de activitate umand prin care oamenii
isi largesc continuu aria de resurse materiale
si energetice, campul disponibilitafilor acfional
praxiologice, (...) avand o funcfie demiurgicd,
creatoare” (Popa, pp. 221-222). Specialitatea
omului de stiintd, a cercetatorului este
inovarea, pe plan teoretic si aplicativ, cu alte
cuvinte, crearea si transferul de cunostinfe.
Operatii specifice implicate in actul cercetarii
sunt problematizarea, generarea de teorii,
designul de experimente, testarea de ipoteze,
interpretarea datelor empirice obtinute, operatii
ce necesitd implicarea in masura ridicata a
rationamentului deductiv, inductiv, a
rationamentului cauzal, a analogiilor si
rezolvarii de probleme. Astazi, datorita Tnaltului
grad de tehnicitate al cercetarii, termenul de
stiintd este adesea folosit impreuna cu cel de
tehnologie, indicAnd stransa legatura dintre
actiunea de cunoastere a mediului i
instrumentul acesteia.

Cercetarea si stiinta se conditioneaza
reciproc. O activitate de cercetare este
apreciata ca fiind stiintifica daca este asociata
unei metodologii de investigare si/sau unei
institutii academice, desi astazi o mare parte
din activitatile de acest tip sunt dezvoltate in
afara laboratoarelor universitare clasice. Stiinta
— ca fenomen - include cercetarea, dar implica
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si alte tipuri de activitati, precum cele de
educatie si mediatizare a noilor cunostinte.
Educatia  stiintificd vizeaza organizarea
informatiei si asigurarea accesului la aceasta,
elaborarea si implementarea celor mai potrivite
tehnici de instruire pentru a fTinlesni la
beneficiari  asimilarea, integrarea  noilor
informatii cat i formarea capacitati de a
construi si dezvolta propriile idei pentru
progresul  stiintei. Mediatizarea  priveste
actiunile sistematice de valorificare a noilor
cunosgtinte prin brevetare si/sau investirea
directd in produse noi, respectiv diseminarea
acestora prin publicarea Tn reviste de
specialitate, prezentarea rezultatelor in cadrul
unor conferinte, consfatuiri $i in mass-media.
Stiinta si-a statuat propriul sistem teoretic de
autoevaluare prin definirea scientometriei,
sustinutd de publicati de specialitate $i
manifestari stiintifice devenite foarte cunoscute
in randul cercetatorilor. Conceptele si tehnicile
elaborate n cadrul scientometriei au o valoare
aplicativa deosebitd. Scientometrics, cea mai
cunoscutd publicatie Tn domeniu, infiintatd in
1978 si subintitulata ,An International Journal
for all Quantitative aspects of the Science of
Science, Communication in Science and
Science Policy” conceptualizeaza posibilitatile
de cuantificare a rezultatelor stiintifice prin
indicatori din ce in ce mai nuantati si
diversificati, n vederea cunoasterii
performantelor, a ierarhizarii contributiilor
natiunilor, institutiilor si/sau a persoanelor la
progresul stiintei, a elaborarii politicilor de
finantare a cercetarii stiintifice.

In ceea ce priveste cercetarea ca tip
de activitate principald desfasurata in cadrul
unei organizatii private (intr-un departament de
cercetare-dezvoltare), aceasta este adesea
perceputd ca avand un caracter mai putin
stiintific i un scop mai degraba patrimonial.
Astfel, desi scopul este diferit, ceea ce se
urmareste direct fiind progresul organizatiei gi
asigurarea avantajului competitiv si doar
indirect contributia la corpusul de cunostinte
existent la nivel global, specificul activitatii este
acelasi. Din aceasta perspectiva, conceptul
“cercetare” se refera la activitatile care
presupun generarea de noi cunostinte, prin
avansare si testare de ipoteze sau prelucrare
de date, indiferent daca aceste activitati sunt
orientate sau nu spre profit s$i succes
antreprenorial. De asemenea, ne bazam
optiunea pentru termenul de ,cercetare” si pe
observatia ca nici Tn acest moment nu exista
un consens intre teoreticienii metagtiintelor
asupra criteriilor de demarcatie intre stiinta,
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non-stiinta gi pseudo-§tiinté2. Exista diferente
in extensia conceptului de stiintd care sunt
date chiar de particularitdti culturale. De
exemplu, Tn traditia intelectuald germana,
denumirea oricarui domeniu al cunoagterii are
atagsatda terminatia ,-wissenschaft” (stiinta),
care se referd la orice camp de investigatie ce
pretinde ca se ocupa de producerea de noua
cunoagtere; se includ aici atat stiintele ,tari’,
naturale, considerate superioare din punct de
vedere metodologic, cat si disciplinele
umaniste, tehnologice si chiar domeniul artistic
(Mahner, 2007).

Astfel, pentru a evita erorile date de
posibilitatea  definirii neclare’® a obiectului
cercetarii si extensiei lui, vom opta pentru
denumirea de psihologie a cercetdrii stiinfifice,
cu semnificatia mai exactd a cercetdrii de tip
stiinfific. Conceptul va include in acest fel toate
demersurile investigative ce respecta conditiile
unei cunoasteri rationale gi obiective, fara a fi
in mod necesar unanim acceptate - la un
moment dat - ca arii ,gtiintifice”, datorita
insuficientei definiri a obiectului cercetarii, a
gradului de adecvare a metodelor utilizate, sau
a soliditatii propozitiilor teoretice Tnaintate.

In baza definitilor prezentate i
asumate in acest demers avansam sintagma
de psihologia cercetérii stiintifice; aceasta
integreaza explicit elementul procesual,

2 Atribuim, Tn acord cu autorul citat, termenului de
Lhon-stiintific” un sens pur descriptiv asupra oricarui
camp epistemic, nu unul peiorativ; ,pseudo-
stiintific”, pe de alta parte se refera la acele arii in
care cunoasterea este iluzorie, in conditiile Tn care
promotorii acesteia pretind implicit sau explicit ca
este una de tip stiintific.

% Controversele iscate in anii '60 de teoriile lui
Polanyi (1958), Kuhn (1962), Foucault (1966, 1969),
Latour (1987) care Tsi propun sa atraga atentia
asupra caducitatii conceptului de obiectivitate T
cunoastere n general si Tn cea stiintifica ™
particular 1si manifesta si astazi efectele n
modalitatile de conceptualizare din cadrul filosofiei
stiintelor. Ca alternativa, Donald T. Campbell (1990)
avanseaza ideea unei ,epistemologii evolutioniste”,
prin care propune desprinderea epistemologiei de
filosofie si transformarea acesteia intr-o disciplina
pozitivd cu instrumente analitice si metodologice
preluate din alte discipline -precum psihologia;
autorul considerd ca o solutie ar putea fi
combinarea metodelor de investigatie, focalizarea
pe identificarea surselor de eroare in cunoastere,
masurarea lor si incercarea permanenta de a le
reduce, In vederea rafinarii si perfectiondrii continue
a instrumentelor de cercetare.
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cercetarea, cu cel de produs, stiinta, si implicit
subiectul uman, singurul generator constient,
selectiv si programatic, de cunoagtere noua.

Psihologia cercet arii stiin tifice in sistemul
stiin telor psihologice

Psihologia, definita ca stiintd de sine
statdtoare abia la sfarsitul secolului XIX
cunoaste o puternica diversificare sub aspectul
stiintelor de ramura, diversificare explicabila
avand in vedere complexitatea si sensibilitatea
sistemului psihic uman, obiectul ei de studiu.
Criteriile de diversificare a disciplinelor de
ramura sunt multiple; ne referim aici doar la
cele mai relevante pentru tema abordata.

Stadiile biologice de evolutie a fiintei
umane particularizeaza, pe langa varsta de
adult — obiectul de studiu al psihologiei -,
copilaria si a maturitatea ca elemente definitorii
ale domeniului de investigatie a psihologiei
copilului, respectiv a psihologiei imbatranirii.
Cercetarea  stiintificd este o  activitate
caracteristica varstei adulte, dar in masura in
care formarea competentelor necesare incep
in invatdmantul preuniversitar, dupa unele
teorii pedagogice chiar foarte de timpuriu, iar
performantele stiintifice pot s& apara atat la
persoane foarte tinere cat si la varste foarte
avansate, cunostintele disciplinelor psihologiei
varstelor au valoare reglatoare si explicativa
importante pentru o psihologie a cercetarii
stiintifice. Psihologia copilului a avut in vedere
studierea modalitatilor in care apar i se
dezvolta rationamentele stiintifice de timpuriu,
interogandu-se asupra modalitatilor Tnh care
copii formuleaza ipoteze despre lumea
inconjuratoare, cum experimenteaza si cum
realizeaza teorii pornind de la datele adunate.
Inhelder si Piaget (1958) au aratat ca
deprinderile necesare avansarii de ipoteze si
interpretarii datelor se dezvolta cu inaintarea in
varsta pana la aproximativ 12 ani; studii mai
recente dovedesc ca atunci cand se
controleaza nivelul cunostintelor, nu raman
decéat foarte putine diferente majore Tintre
gandirea ,stiintitifcd” (in sensul de abilitate de
a genera si testa ipoteze) a copilului si cea a
adultului (Wellman & Gelman, 1997).

Diversitatea categoriald a activitatilor
umane a permis definirea urmatoarelor
discipline de ramura: psihologia jocului,
psihologia Tnvatarii si psihologia muncii, iar
daca acceptdm identitatea creativitati ca
activitate umana (Paul Popescu Neveanu,
1989) se poate include aici si psihologia
creativitatii. Avand Tn vedere recunoasterea in

plan social formal a activitatii de cercetare ca
muncd profesionala, ca ocupatie codificatd Tn
documentele normative (COR 2008, cod 258 si
derivati) este evident ca o psihologie a
cercetarii stiintifice se raporteaza direct la
psihologia muncii. Totodata, prin specificul
produsului realizat de munca de cercetare,
cunoagtere noud si valoroasa, psihologia
cercetarii stiintifice se raporteaza direct si la
psihologia creativitatii.

Specificul organizafiilor sub aspectul
misiunii sociale asumate a generat la randul ei
un evantai al psihologiilor aplicate: psihologia
industriald, psihologia educatiei, psihologia
clinicad, psihologia medicalda, psihologia
juridica, psihologia artei ca sa amintim doar
cele mai importante. Dacd se accepta ca
activitatea de cercetare gtiinfificd se bazeaza
pe un nucleu structural de finsusiri de
personalitate cu potential de transformare in
competenfd de cercetare stiinfificd, in plan
comportamental aceasta se va manifesta in
toate activitatile profesionale care presupun
realizari la nivel de conceptie, de cea mai
inaltd calificare. Obiectul de studiu al
psihologiei cercetarii este atat nucleul psihic
structural — conditie a cercetarii stiintifice -, cat
si manifestarea specificd a potentialului
subiectiv in functie de cerintele locurilor de
munca si a organizatiilor de aplicatie.

Psihologia cercetarii stiintifice
structureaza cunostinte cel putin din ariile de
problematizare ale disciplinelor de ramura
amintite dar nu se identifica cu nici una dintre
acestea. Nu este reductibild la psihologia
vreouneia dintre varste deoarece cercetarea
stiintificd pe dimensiunea: exercitiu didactic —
simulare — praxis se realizeaza la un interval
de varsta foarte larg, fara a se tine seama de
stadile de dezvoltare biologicad; exercitiul
cercetarii poate debuta intr-un moment foarte
timpuriu al varstei de scolaritate si se poate
prelungi pana la varste avansate de maturitate.

Domeniul propus nu se confunda cu
psihologia muncii, la randul ei particularizata n
diversitatea domeniilor de aplicatie, intrucéat
munca de cercetare are o specificitate care
rezidd din gradul redus de algoritmizare si
formalizare ce nu poate fi explorata doar prin
modelele teoretice cunoscute ale analizei
muncii. Tn pofida caracterului puternic aleatoriu
si personalizat al activitati de cercetare,
problematica psihologica a cercetarii stiintifice
nu este incluséa in tematica psihologiei
creativitdtii datoritd exigentelor legate de
nevoia de validare si omologare a noilor
cunogtinte. Spre deosebire de psihologia
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creativitdti  care este interesatd pe
dimensiunea produsului de creatie doar de
Jnoutate si valoare sociald” (Rosca, 1972),
produsele cercetarii stiintifice se definesc si pe
dimensiunea utilitatii, a securitatii operationale
si functionale gi a exigentelor dezvoltarii
durabile, ntrucat acestea devin nu doar
elemente de innoire a unor sisteme teoretice Ci
constituanti ai realitatilor fizice efective, cu
efecte si implicatii concrete asupra oamenilor
$i a naturii. Aceasta caracteristicd ingradeste
gradele de libertate si sporeste exigentele de
responsabilitate ale creatorului din domeniul
cercetarii gtiintifice.

Aspecte evolutive. Resurse teoretice si
obstacole metodologice

Inceputurile  investigarii persoanelor
ocupate in domeniul stiintei se plaseaza in a
doua jumatate a secolului XIX, cand Galton
(1874) a publicat prima investigatie empirica a
caracteristicilor psihologice ale unui grup de
oameni de stiintd; peste aproape o suta de ani
apar primele observatii ,sistematice” asupra
procesului de cercetare, odata cu studiile lui
Roe (1952), Terman (1955) si ale Insititutului
pentru evaluarea si cercetarea personalitéfii
din cadrul Universitatii Berkeley, California,
care fincearcd o abordare detaliatd a
caracteristicilor psihologice ale oamenilor de
stiinta creativi si eminenti (apud Feist, 1993).
Primele studii insistau pe creativitate si rolul
acesteia in stiintd (e.g. Chambers, 1964;
Gough & Woodworth, 1960), apoi a urmat o
tentativda de expansiune a viziunii asupra
activitatii stiintifice catre una mai umanista,
cum este aceea propusa de Maslow in volumul
sau The Psychology of Science (1966). Simon
(1966) este cel care abordeaza problema din
perspectiva cognitiva, trecand catre
identificarea mecanismelor psihologice a
rezolvarii problemelor. Asa cum arata Feist
(1995) intr-o privire istorica asupra domeniului,
anii '70 prezinta o stagnare a tendintelor,
pentru ca abia la sfargitul anilor ‘80 sa revina
interesul cercetarilor pentru aceasta tema. O
datd cu aceasta revitalizare a interesului fata
de psihologia excelentei stiintifice, se produce
primul pas catre ,legitimizarea” noii arii de
cercetare, prin aparitia primului ,grup de
cercetatori care au inceput sa se identifice,
primar sau secundar, pe ei ingisi ca psihologi
ai stiintei” (Shadish et al., 1989; Simonton,
1988, apud Feist, 1993).

Se constata ca principalele surse de
cunosgtinte pentru fundamentarea psihologiei
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cercetarii se gasesc in psihologia generala si
in sgtiintele de ramura traditionale, precum:
psihologia creativitatii, psihologia muncii,
psihologia organizationald. Astazi, nume mari -
fie din cAmpul psihologiei dezvoltarii (Elizabeth
Spelke, Barbara Koslowksi, Alison Gopnik), fie
a psihologiei cognitive (Wiliam Brewer, Michael
Gorman, Howard Gruber, Ryan Tweney), sau
educationale (Camilla Benbow, David Lubinski,
Rena Subotnick) - sunt interesate de acest
camp de cercetare, insa doar marginal, nu
declarativ. Incercarile sunt realizate fie pe plan
empiric, prin prezicerea factorilor ce contribuie
la succesul in descoperirile stiintifice si a
productivitatii academice, identificarea
proceselor cognitive ce stau la baza
descoperirilor, fie sugerdnd modele teoretice
explicative consistente asupra aparitiei $i
evolutiei interesului pentru performanta, fara a
fi considerate de catre insdsi autorii lor drept
contributii la domeniul psihologiei
stiintei/cercetarii.

Alaturi  de lipsa unei  structuri
institutionale si codificate cu care acesti
cercetatori sa 1si identifice  demersul,
abordarea domeniului psihologiei stiintei fiind
adesea doar implicita (Feist, 2006), noul
subiect de investigatie se confruntd cu o altd
serie de obstacole, cele mai invocate fiind de
ordin metodologic. Principalele probleme
constau n dificultatea standardizarii masurarii
performantei stiintifice, atéat la nivel de domeniu
si arie de cercetare cat si intre diverse domenii
si tipuri de activitate academica, n calitatea gi
adresabilitatea instrumentelor psihometrice
adaptabile acestui grup ocupational aparte,
lipsa meta-analizelor gi o slaba tendintad catre
replicarea studiilor empirice pe tema. De
asemenea, pe plan teoretic si empiric apar o
serie de dificultdti de ,masurare” date de lipsa
unor criterii universale de performantd in
activitatea stiintificd unanim acceptate.

Se apreciaza ca dificultatile de definire
a domeniului de cercetare si a metodelor de
investigare sunt inerente tuturor disciplinelor
psihologice in etapa de pionierat a devenirii;
interesul social pentru rezolvarea problemelor,
mai ales ale celor generate de realitatea
sociald si economica, este cel care impune
prioritati cercetarii i stimuleaza dezvoltarea
stiintei, inclusiv prin diversificare. Prin urmare,
se considera ca obstacolele de natura
institutionald ar putea fi aplanate de insasi
punerea in discutie a statutului epistemologic
al psihologiei cercetarii  stiintifice, iar
perfectionarea metodologiei cercetarii gtiintifice
— orizontul stiintific, metodele, instrumentele de
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investigatie - va decurge in practica investigarii
domeniului functie si de modelul teoretic din
perspectiva caruia va fi tratata: analitic,
constructivist, comportamantal sau altele.
Fiecare ramura a psihologiei s-a identificat
intdi ca domeniu pe fondul constientizarii la
nivel individual si social a nevoii de cunoastere
intr-o anumitd arie de problematizare, abia
ulterior si-au construit proprile metode de
investigare. Chiar psihologiei generale, intre
Hipocrate si laboratorul lui Wundt (1897), i-au
trebuit milenii pentru a patrunde Tn constiinta
stiintificd, si ulterior de masa, ca stintd
pozitivd, capabild sa elaboreze solutii
demonstrabile la probleme bine definite.

Problematica
stiin tifice

psihologiei cercet  arii

Tn volumul sdu recent Psychology of
Science and the Origins of the Scientific Mind
(2006), Gregory Feist Tisi propune sa
defineasca cadrele teoretice ale noului
domeniu. Discutand din perspectiva psihologiei
aplicate, autorul aratd care ar putea fi
obiectivele unei noi psihologii a cercetarii
stiintifice:

- identificarea modalitatilor optime de
alegere a studentilor, profesorilor i
personalului implicat in cercetare in
colegii, universitati, n industrie si
departamente si institutii de cercetare
guvernamentale: pe de o parte
identificarea predictorilor productivitatii
stiintifice Tn termeni de stil de munca,
trasaturi de personalitate, factori
motivationali si influente sociale si de
grup ce creaza si mentin implicarea
intr-un domeniu stiintific, urmata de
gasirea unor instrumente de
identificare a lor cat mai exacte;

- identificarea puterii de predictie a
criteriilor psihologice utilizate pentru o
eventuald evaluare a potentialilor
candidati pe posturi academice, criterii
care sa permita o rafinare a estimarii -
alaturi de aptitudini si competente - a
probabilitdtii de a obtine rezultate
viitoare satisfacatoare;

- predictia timpurie a interesului stiintific
si a implicarii academice;

- predictia factorilor care permit nu doar
implicarea, ci si perseverarea, decizia
de a raméane in cercetare.

Toate aceste aspecte pot avea rol
crucial in dezvoltarea si implementarea unor
politici educationale specifice, incepand chiar

de la fnvatdmaéntul primar, in demersul de
perfectionare a standardelor de calitate din
Tnvatamantul superior gi cercetare, a politicilor
de atragere si retentie a unei forte de munca
specializate si eficiente si nu n ultimul rand,
crearea unor sisteme de evaluare psihologica
specifice pentru activitatea de selectie a
cercetatorilor. Scopul propus este unul
ambitios, pe masura importantei stiintei, a
carei fortd in societatea informationala bazata
pe economia cunoasterii justifica aparitia unei
stiinte care sa investigheze factorii individuali
si de grup care stau la baza interesului,
talentului si succesului in sgtiinta. Mediul
stiintific, fie ca este vorba de cadrul academic,
de institutii de cercetare guvernamentale sau
private sau de departamentele de cercetare si
dezvoltare din corporatii, este unul extrem de
competitiv, situatie Tn care obtinerea i
mentinerea capitalului uman valoros, cu
potential de performantd dobandeste un rol de
importanta crescanda n asigurarea
progresului.

Datd fiind maturitatea modelelor si
conceptelor propuse de psihologia cognitiva,
psihologia creativitatii, neuropsihologie,
psihologia dezvoltarii sau cea industrial-
organizationald, consideram oportun momentul
desprinderii si dezvoltarii unei discipline noi,
orientatd spre identificarea, atragerea Si
refinerea valorilor cdtre mediul de cercetare.
Conturarea obiectului de studiu al psihologiei
cercetarii stiintifice si raportarea la domeniile
de cunoastere ale psihologiilor de ramura deja
statuate au facut posibila identificarea
deductiva a directilor de problematizare si de
aplicatie ale studiilor de specialitate, Tn
urmatoarele formulari sintetice (Carcea &
lorga, 2008) pe care le detaliem in cele ce
urmeaza:

a) Studii ale caracteristicilor generale
si specifice ale muncii de cercetare stiintificad —
privesc identificarea principalelor solicitari ale
activitatii profesioniste de cercetare in diferite
contexte — domenii, categorii de institutii, grad
de noutate si aprofundare urmarit, presiune
economica s.a Implicand activitate cognitiva de
cel mai Tnalt nivel, activitatea stiintificd imbina
mai multe tipuri de procese mentale, printre
care mentionam: gandire abstracta, simbolica,
rationament logic, planificare si realizare de
strategii, rezolvare de probleme, creativitate
(gandire divergenta, intuitie, realizare de
asociatii Tndepartate), formulare si testare de
ipoteze, rationament analitic, recunoasterea
patternurilor, expresie verbald concisa si
coerenta si capacitate de persuasiune (Feist,
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2006). Spre deosebire de alte discipline,
precum cele umaniste sau artistice, in stiinta
progresul este  cumulativ, cunoasterea
presupunand familiarizarea cu  modele
teoretice si instrumentele analitice existente,
integrarea permanenta a descoperirilor din
domeniu si - pe baza acestora - avansarea de
ipoteze cauzale, clasificatorii, explicative sau
predictive. Modalitdti uzuale de investigare a
problematicii Tn prezent sunt metodele
biografice, studiul de caz, interviul si analiza
Tnsemnarilor cercetatorilor in timpul proceselor
de descoperire, studiul ,in vivo” (Thagard,
1999; Nersessian, 1992) sau experimentul
cognitiv. de simulare a procesului de
descoperire. Astfel de abordari experimentale
sunt specifice lucrarilor lui Tweney si colab.
(1982), Klahr si colab. (1988, 1993) sau
Dunbar (1993, 1995, 1997) si fisi propun
descoperirea modalitatilor specifice in care iau
nastere sau se modificd anumite concepte, a
felului in care sunt rezolvate problemele,
analogiile, euristicile implicate in generarea si
abordarea ipotezelor si erorile posibile (de
exemplu tendinta de confirmare a ipotezel0r4).

b) Modelari ale profilului psihologic al
cercetatorului — identificarea potentialului
psihic structural fara de care cercetarea
stiintificd nu este posibild si a specificitatii
competentei de cercetare in fiecare domeniu-
organizatie, n vederea instrumentarii
strategiilor de formare si asigurare a resurselor
umane cu probabilitate crescuta de eficienta in
activitatea de cercetare.

in acest sens, domeniul s-a dezvoltat
intens  prin  studii  corelationale  intre
performanta stiintificd si diverse caracteristici
intelectuale precum inteligenfa (Acchter et al.,
1996; Cox, 1926; Eiduson, 1962; Eysenk,
1995; Schoon, 2001) si creativitatea (Feist &
Barron, 1995; Wang et al., 1999), respectiv
trasaturi de personalitate, cele mai des
raportate fiind: congtiinciozitatea (Feist &
Barron, 1995; Kline & Lapham, 1992; Udel et
al., 1976), dominanfa (Bachtold & Werner,
1972; Feist & Barron, 1995; Udel et al., 1976),
introversiunea (Bachtold & Werner, 1972;
Eiduson, 1962; Wilson & Jackson, 1994),
stabilitatea emotionald (Bachtold &Werner,
1972; Feist & Barron, 1995; Roe, 1952; Wilson

* distorsiunea de confirmare (confirmation bias, en.)
se referd la tendinta de a interpreta noile informatii
intr-o modalitate prin care acestea sa devina
consistente convingerilor existente, dublata de
evitarea informatiilor contradictorii (Tweney et al.,
1982).
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& Jackson, 1994), motivafia pentru realizare
(Cox, 1926; Busse & Mansfield, 1984;
Chambers, 1964; Helmreich et al., 1988),
deschiderea la experienfa si flexibilitatea (Feist
& Barron, 1995), rezultate ce au fost
structurate si Tn cadrul unei meta-analize
(Feist, 1998).

Tn peisajul romanesc, printre alte nume
care s-au ocupat de aceasta problematica i
mentionam pe Vasile Pavelcu (1972), Marian
Bejat (1971), Al. Rosca (1972), Mihaela Roco
(1985; 1993; 1996), Ana Stoica Constantin
(1992; 1993; 1999; 2004), Mariana Caluschi
(1994), Beatrice Adriana Balgiu (2002; 2005)
in  special din perspectiva creativitatii.
Majoritatea sunt investigatii empirice ale
personalitatii, stilului cognitiv, motivatiei sau
factorilor de mediu asociati productivitatii Tn
domeniile stiintei si tehnicii.

C) Analize ale specificului
grupului/echipei de cercetare ale caror
particularitati rezida din relativa omogenitate a
membrilor sub aspectul pregatirii si valorii
profesionale, dar si a unor similitudini de
aspiratii care reduc diversitatea status/rolurilor
in echipd. Cu toate ca volumul cercetarilor
empirice Tn psihologia sociala a grupurilor de
lucru este extrem de vast, relativ putine
contributii existd cu privire la variabilele de
grup implicate in activitdtile de cercetare n
comparatie cu cele implicate n alte activitati,
precum: inginerie, medicind, management,
educatie s.a. Rezultatele sunt disparate, uneori
contradictorii. Gorman si colaboratorii (1984)
arata ca persoanele care lucreaza separat intr-
0 sarcind de rationament de tipul celor
implicate  Tn  activitatea  stiintifica au
performante similare cu cele ale grupurilor. Pe
de altd parte, Gholson si Houts (1989)
constatd ca grupurile co-actionale (in care
membrii lucreaza separat dar sunt periodic
informati de ipotezele celorlalti) sunt mult mai
predispuse la biasul de confirmare decéat
grupurile interactionale (ale caror membri se
confrunta in mod direct). Astfel, studiile arata
cd un anumit tip de tensiune la nivel
interpersonal ar sustine un nivel ridicat al
creativitatii ,agregate” (Hunter et al., 2007,
Ryhammar & Smith (1999). De asemenea, i
practicarea unor anumite stiluri de leadership
pare a fi benefica echipelor de cercetare, studii
empirice indicand Tn acest sens efectul pozitiv
al stilurilor participativ (Baumgartel, 1957) si
autonom (Trevelyan, 2001). Un alt fenomen
studiat Tn grupurile de cercetare este conflictul.
Efectele conflictelor intragrupale par a
prezenta o disociere, functie de natura lor.
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Rezultatele studiului lui Evan (1965) asupra
echipelor de cercetare-dezvoltare indica faptul
ca atacurile interpersonale limiteaza
performanta grupului si productivitatea echipei
ca ansamblu, cét si la nivel individual; limitarea
productivitatii ar fi produsd de faptul ca
prezenta conflictelor interpersonale determind
o mutare a eforturilor atentionale si o limitare a
celor cognitive de pe sarcina catre rezolvarea
sau ignorarea acestor divergente. Pe de altd
parte, conflictele legate de sarcind, cu
precadere cénd este vorba de sarcini non-
rutiniere, conduc la o serie de efecte pozitive:
punerea la Tincercare a fenomenului de
Lgroupthink”, incurajarea atitudinilor critice si
luarea in considerare in mod detaliat a mai
multor pareri si perspective alternative (Janis,
1982; apud Jehn, 1995). Totusi, prelungite, si
aceste conflicte pot interfera cu avansarea in
rezolvarea problemelor propuse.

d) Identitatea  psiho-sociala a
organizatilor cu activitate de cercetare
stiintificd devine un factor semnificativ de
influentd pe méasura multiplicarii nivelurilor de
cercetare gi a diversificarii apartenentei
institutionale. Tn privinta nivelurilor cercetarii,
pana nu demult problema se trata in termeni
polari, cercetare fundamentald si cercetare
aplicata; Tn prezent, acestor extreme se
interpun cel putin cercetarea actionald -
rezolvarea de probleme profesionale n context
de lucru cotidian — dar si ,institutionalizarea”
cercetdrii ca demers individual. Tn privinta
apartenentei institutionale, pe langa
traditionalele  universitati si institute de
cercetare, au aparut si se dezvoltd accelerat,
cu rezultate semnificative, cercetarea
independenta, cercetarea de firma, cercetarea
pe programe si serviciile aferente acestora:
consultanta, consilierea, auditul s.a. tot atatea
activitati atipice, subsumabile cautarii de
solutii noi la probleme vechi si/sau identificarii
de noi probleme, noi cai de optimizare,
eficientizare, Tnhnoire a performantei umane
individuale si de grup, de innoire a ambiantei
fizice, a naturii i societatii.

In literatura de specialitate din
Roméania au aparut deja lucrari care
.Sensibilizeaza” corpul profesionistilor n
psihologie organizationald in aria de dezbatere
a inovarii organizationale tratatd in cartea
Culturd organizationald- modele si metode de
intervenfie scrisda de H. Pitariu gi Andrea
Budean, 2007. In lucrare se defineste inovatia
ca ,ntroducerea a ceva nou si util” in
organizatie. Sursa citatd mentioneaza ca
Jnovatia organizationald este o disciplind

destul de tanara a psihologiei muncii si
organizatioanle” aria ei de problematizare fiind
conturatd de antecedentele organizatiei —
factorii interni care influenteaza strategia de

innoire -, procesul inovatiei — succesiunea
actiunilor care conduc la asimilarea unei innoiri
- si consecinte ale inovatiei - implicatiile ei
asupra complexitdti  muncii, a naturii

competitiei sau a supravietuirii organizatiei.
Consideram ca instrumentul oricarei inovari
sistematice si programatice este cercetarea
stiintifica, prin urmare inovarea organizationala
este un demers de cercetare, prin finalitatea ei
care este innoirea si utilitatea.

Tot aici se poate aduce in discutie
problema dilemelor etice si a responsabilitatii
pe termen lung prezente in anumite arii de
cercetare (pe taramul carora se dezvolta
polemici intense, arii precum ingineria
genetica, dezvoltarea de arme de distrugere in
masa sau de produse ale caror tehnologii au
efecte nocive asupra mediului). Tn ultimii ani se
acorda o atentie deosebitd comportamentului
moral al organizatilor, in centrul acestor
preocupdri fiind ,performanta sociala a
corporatiilor” (Corporate Social Performance),
un construct multidimensional ce poate fi
divizat in mai multe categorii printre care cele
mai discutate sunt relatile comunitare,
tratamentul minoritatilor si egalitatea de gen,
relatile de muncd, managementul calitatii
produselor, preocuparea pentru mediu, putere
nucleara, implicare in probleme legate de
alcool, jocuri de noroc sau alte probleme
sociale (Backhaus, Stone, & Heiner, 2002).
Astfel de initiative sociale produc avantaj
competitiv prin faptul ca atrag fortd de munca
competentd, asa cum constatd un studiu
realizat de Schmidt, Albinger si Freeman
(2000). Cu toate ca initiativele sociale pot avea
un efect detrimental asupra succesului
financiar al unei organizatii prin investitiile
necesare, ele pot spori atractivitatea
organizatiei (Turban & Greening, 1997),
motivatia si loialitatea angajatilor, in conditiile
in care indivizii preferda sa apartind unor
grupuri ,morale” atunci cand sunt pusi in fata
unei alegeri fortate 1intre moralitate si
competentd (Leach, 2007). Acest tip de
constatari nu poate fi ignorat in orice demers
ce Tsi propune atragerea gi pastrarea unei forte
de munca finalt calificatd cum este cea
implicata in cercetare.

Un alt aspect esential pe care o
psihologie aplicata a cercetarii ar trebui sa 1l
aiba n vedere este reprezentat de modalitatea
de analizd a performantelor indivizilor i
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departamentelor de cercetare si efectele
practicilor curente. Destinata initial evaluarii
pozitiei revistelor de specialitate, masurarea
factorului de impact a fost preluat pentru
cuantificarea productivitatii cercetatorilor, cu
toate ca insusi propunatorul conceptului de
Jfactor de impact” si inventatorul Indexului
citatiilor ~gtiintifice atrage atentia ca acesti
indicatori trebuie utilizati cu precautie si ca ar
trebui sa fie un criteriu auxiliar de evaluare a
activitatii stiintifice (Garfield, 1996). Fie ca este
vorba de indici dati de simpla cumulare a
numarul publicatiilor-articole, (capitole de) carti
sau volume editate, frecventa citafiilor, ori
diverse combinatii ale acestora nu putem
ignora problema adecvarii acestor masuri la
scopul pe care si-l propun. Cu toate acestea,
indicii servesc la deciziile de alocare de suport
financiar pentru programe stiintifice, Tn
evaluarea activitatii institutiilor, chiar n
angajarea, promovarea sau  pastrarea
personalului. Sunt multi autori care atrag
atentia ca aceste practici conduc la o scadere
a originalitatii si productivitatii, in conditiile in
care competitia intre jurnale si cercetatori se
daé pentru obtinerea de finantari. Lawrence
(2003) dezvolta ideea ca acesti indicatori devin
un scop in sine, publicarea intr-o revista de
prestigiu devansand importanta mesajului
stiintific, pertinenta sau obiectivitatea lui. n
contextul acesta competitiv, autorii se grabesc
sa finalizeze studii pentru a le avansa cat mai
repede revistelor, Tnaintea ,competitorilor”
ocupati cu acelasi subiect de cercetare,
recenzorii favorizeaza adesea lucrari ale unor
persoane pe care le sustin iar editorii prefera
lucrarile pe subiecte ,la moda”, familiare, cu
rezultate asteptate Tn detrimentul celor
originale sau neconventionale, devenind mai
degraba cenzori decat evaluatori. Cu toate
acestea, factorii de impact ramén singurele
masuri cuantificabile, obiective Tn evaluarea
cercetatorilor si rezultatelor muncii acestora.
Totusi, simpla existentd a acestor controverse
in  sanul  comunitati  stiintifice  privind
capacitatea factorului de impact cumulativ de a
promova excelenta in cercetare ne indeamna
sa le deplasam in campul psihologiei, unde sa
adresam intrebarea daca presiunea pentru a
publica mult si rapid nu a modificat semnificativ
motivatiile si originalitatea cercetatorilor.

Cercetarea
interdisciplinar

stiin tific a in orizont

Nu ezitdm s& folosim repetitia n
sintagma ,cercetarea cercetarii sgtiintifice”;
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literatura gtiintificd umanistd a conceptualizat
fenomene cruciale in progresul domeniului
unor discipline Tn asemenea formulari, precum
.Cunoasterea cunoasterii” sau ,invatarea
invatarii’, mai recent ,stiinta stiintei” chiar in
subtitlul revistei Scientometrics, fondata Tin
1978.

Cunoagterea stiintifica, ca modalitate
caracteristicad de generare a noilor cunostinte -
fundamentale, aplicative si chiar cotidiene - a
dobéndit valente noi odatd cu definirea
societatii moderne ca ,societate a cunoasterii”
care se identifica prin specificitatea scopului
social, aceea de a produce cunoastere noua
(Draganescu, 2001). Pe langa valoarea
instrumentald, ea a devenit finalitate de
maxima generalitate care orienteaza
activitatea sociala la nivel politic si strategic
global, criteriu de evaluare a progresului social
si economic, sursa de prestigiu continental,
national, regional, institutional, organizational
si individual, camp de manifestare a nevoii de
autoactualizare a unei categorii din ce in ce
mai largi de populatie.

Dimensiunea interdisciplinara a
cercetarii stiintifice Tn plan aplicativ este
evidenta; nu exista progres in nici un domeniu
de activitate umana fara cercetare, si la randul
ei cercetarea aplicatd in fiecare domeniu igi
dezvolta continuu, spontan sau sistematic,
propriile instrumente — concepte, principii,
metode, tehnici, procedee specifice. Tn plan
fundamental insa, dezvoltarea teoriei cercetarii
stiintifice este perceputd ca fiind o sarcind
filosofica, exclusiva a epistemologiei, studiul
acesteia fiind destinat doar nivelurilor foarte
inalte de formare, eventual cele al scolii
doctorale sau programelor postdoctorale. Tn
general, sarcina teoretizarii activitati de
cercetare, atragerea si formarea tinerilor
cercetatori, problematizarea dimensiunii
morale a cercetarii si a impactului asupra
dezvoltarii durabile este asumata doar fin
demersuri individuale ale celor care au atins
un nivel suficient de performant pentru a se
putea dedica studiului cercetarii, fara a-si risca
imaginea bine consolidatd de rezultatele
obtinute in propriile domenii de specializare.
Prin urmare, studiul cercetarii stiintifice este
considerat a fi implicit, deprins in sistem de
mentorat, Tn majoritatea cazurilor considerat a
fi. un rezultat spontan al wunei practici
indelungate de cercetare, de finvatare ,din
propriile greseli” sau realizari. Asa se poate
explica cum, literatura de specialitate privitoare
la cercetarea stiintificd este relativ saraca;
reviste de promovare a conceptelor,
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principiilor, politicilor, economiei, eticii
cercetarii  stiintifice sunt rare, doar unele
articole tematice contextuale, rareori sectiuni
dedicate n unele reviste.

in experienta seculara a evolutiei
cunoasterii domeniului stiintific si al activitatii
de cercetare s-au conturat zone de interferente
intre diferite discipline si practici cunoscute,
care au definit arii de investigare
interdisciplinare. Printre primele rezultate
amintim .nasterea” epistemologiei la
confluenta filosofiei cu matematica, prin
lucrarea lui Descartes din 1637 — Discurs
asupra metodei - lucrare a carei subtitlu — de a
ne cunoagte bine rafiunea in a cduta adevarul
in gtiinfe - defineste clar misiunea ei. Un alt
moment important pentru epistemologie este
Jnasterea” metodei inductive prin opera lui
Francis Bacon, Noul organon; autorul propune
eliberarea spiritului de erori si 0 cunoastere
bazatd pe observatie, experimentare i analiza
obiectiva. Prin cele doua nume, epistemologia
si-a intarit statutul, devenind teoria metodei
cercetarii stiintifice. In epoca moderna este
dezvoltatd pe directia filozofica, prin lucrari
consistente de filosofia stiintei.

Pe masura ce activitatea de cercetare
stiintificd ia forme sociale din ce in ce mai
complexe, de la activitatea individuala solitara,
la cea de echipa, de organizatie integrata
firmelor mari, de institutii cu activitate exclusiva
de cercetare, de protectie a rezultatelor
cercetarii, de valorificare a acestora, se
dezvolta o consistenta activitate de cunoastere
a conditilor de administrare eficienta a
cercetarii si stiintei, anume managementul
cercetarii si stiintei.

La mijloc de secol XX se produce o
noua ,ntdlnire” a zonei cu domeniul
informaticii in principal si astfel s-a definit si s-a
statuat cercetarea operationald. Generata
initial de nevoia formalizarii deciziilor militare Tn
timpul celui de-al doilea razboi mondial,
cercetarea operationald s-a extins rapid Tn
domeniul economic (Ciobanu & Nica, 2002)
devenind un instrument credibil si eficient de
luare a deciziilor Tn cvasitotalitatea domeniilor
de activitate economicad. Epistemologia,
Managementul cercetarii, Cercetarea
operationald au devenit discipline
cvasiautonome a cercetdrii  stiintifice, cu
domenii si metode de investigare bine definite,
cu instrumente de informare dedicate.

Alte perspective de abordare a
cercetari nu au produs Tinca suficientad
cunoastere pentru a se defini ca stiinte de
ramurd; ele reprezintd nsa zone tematice

consistente in teoria $i practica cercetarii in
cadrul diferitelor stiinte. De exemplu, problema
eticii cercetarii stiintifice sau a relatiei cercetare
— dezvoltare durabila sunt criterii de evaluare a
proiectelor, demersurilor  si rezultatelor
cercetarii nelipsite in nici un domeniu.

Constiinta rolului cercetéarii si stiintei in
dezvoltarea societatii moderne i postmoderne
focalizeaza puternic interesul politic pe
problematica cercetarii. Expresia ,politica
cercetarii stiintifice” priveste sisteme complexe
de elaborare a mecanismelor macro-sociale de
stimulare si orientare a activitatii de cercetare
si a stiintei.

Nu pretindem c& am inventariat toata
diversitatea categoriala a factorilor de influenta
a cercetarii stiintifice; am actualizat doar
orizonturi deja conceptualizate pe care le
consideram a fi exemple relevante pentru
statuarea unei psihologii a cercetarii stiintifice.

Concluzii si perspective

Specificul societatii contemporane,
care stipuleaza progresul cunoasterii ca
finalitate sociala de maxima generalitate,
impune tratarea cercetadrii  stiintifice ca
activitate profesionald de interes major.
Aceasta concentreaza asupra sa strategiile
financiare, educationale, respectiv cele de
preventie si constructie economico-sociala.
Cercetarea cercetarii stiintifice in diversitatea
crescanda a valentelor interdisciplinare a
devenit un imperativ al societatii cunoasterii.

Cunoagterea teoretico-metodologica gi
practica de cercetare psihologica au suficiente
resurse umane, documentare si instrumentale
pentru eficientizarea activitatii de cercetare
stiintificd in toate domeniile de manifestare.
Este oportund in acest sens fundamentarea
unei stiinte de ramura, psihologia cercetarii
stiintifice care sa problematizeze constructiv gi
sa se dedice unei finalitati sociale de interes
global, anume cunoasterea si facilitarea
cercetarii stiintifice performante.

Psihologia cercetarii  stiintifice va
furniza  cunoasgtere  operationalda pentru
modernizarea si focalizarea educatiei pe
nevoile sociale si individuale caracteristice
societatii postmoderne. Va sustine totodatd
nevoia de actualizare, de dezvoltare personala
a unei categorii socio-profesionale in crestere
continua, a actualilor si mai ales a viitorilor
cercetatori.

Lucrarea de fata este elaborata pe
baza documentarii si a dezbaterilor realizate in
contextul cercetarii exploratorii ,Studiu privind
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eficientizarea  formarii  competentei  de
cercetare stiintifica” (ID 303) finantat de
UEFISCSU — CNCSIS. Multumim pe acesta
cale membrilor echipei de cercetare pentru
datele de documentare si colectivului de
Stiintele  educatiei, Departamentul pentru
Pregatirea  Personalului Didactic de la
Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din
lagi pentru opiniile furnizate.
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