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Psihologia aplicata a avut dintotdeauna probleme cu
controlul standardelor de calitate. De exemplu cele trei modele de
validitate (de continut, de construct, de criteriu) au fost propuse pentru
ca cel ce foloseste un test sa poata decide care este cel mai potrivit
test pentru masurarea inteligentei, a personalitatii sau a intereselor. n
Statele Unite, Tn jurul anilor 1940-1950, s-a produs o explozie de teste
menite sa masoare un intreg sir al atributelor / particularitatilor umane.
Unele dintre acestea s-au dovedit reusite, fiind proiectate respectand
cele mai nalte standarde psihometrice si de dezvoltare a testelor, pe
cand altele, mai slabe, au fost dezvoltate de catre indivizi fara
pregatire si experientd in psihometrie. Consumatorii Thsa — de
exemplu un antreprenor ce dorea evaluarea candidatilor pentru un
post anume — nu puteau face diferenta intre un test bun si unul slab.
Din aceasta cauza, “Asociatia Americana de Psihologie” le-a cerut lui
Lee Cronbach si Paul Meehl sa dezvolte cateva standarde cu ajutorul
carora consumatorii sa poata aprecia valoarea testelor. Rezultatul
acestor eforturi s-a aratat in “Standarde pentru testarea educationala
si psihologica”, publicat de catre “Asociatia Americana de Psihologie”,
in cooperare cu “Asociatia Americana de Cercetare Educationald” si
“Consiliul National pentru Evaluare Educationald” . Aceste standarde
au fost revizuite de cateva ori, cea mai recenta versiune fiind
publicata in 1999. Aceste standarde sunt cele care includ prima
descriere a modelelor comune de validitate.

Chiar daca acum exista o definitie si o acceptare unanima a
validitatii ca si criteriu de adecvanta a testelor, psihologii se ocupa de
multe alte lucruri — cum ar fi analiza muncii, evaluarea performantelor,
training-uri, modelele de motivare-compensare - care, de asemenea
ar necesita standarde de evaluare. De cele mai multe ori un
antreprenor fara pregatire in Psihologia Muncii si Organizationala
(M/O) nu poate face diferenta intre instrumentele sau metodologiile
bune si cele slabe. Am fost rugat de catre editorul acestei reviste sa
ma gandesc la cum s-ar putea aplica principiile controlului calitatii Tn
practica psihologiei M/O, in Romania. Aceasta este o intrebare de
actualitate, deoarece, periodic, ne confruntam si in Statele Unite cu
aceeasi problema. Tn Statele Unite o rezolvam prin licentierea
psihologilor - in domeniul clinic, al consilierii, educational, psihologiei
M/O etc. Licentierea constad intr-un examen care demonstreaza
cunoasterea principiilor psihologiei, incluzand principiile etice pentru a
practica psihologia. Licentierea insa nu este o garantie ca persoana
respectiva va aplica intr-un mod responsabil si etic aceste cunostinte,
de aceea, in caz de aplicare nepotrivita, licenta poate fi retrasa. Tn
Statele Unite nu exista licentd nationala, fiecare stat isi fixeaza
criteriile proprii - cele mai multe cer ca un psiholog sa participe la un
anumit numar de ore de instruire continua in fiecare an, pentru a-si
putea pastra licenta. Astfel se asigura o oportunitate de a fi la zi cu
dezvoltarea stiintei in domeniu.

Exista un domeniu al psihologiei M/O unde este necesara o
cercetare serioasa si substantiala, cel putin in Statele Unite. Acesta
este litigiul de angajare (“employment litigation”). Tn Statele Unite
diferite legi protejeaza drepturile anumitor categorii de muncitori.
Aceste categorii includ minoritatile etnice si rasiale, femeile, muncitorii
in varsta si muncitorii cu handicap. Cele mai multe state au categorii
de muncitori care necesitd o protejare speciald. In Africa de Sud,
acestia ar fi muncitorii de culoare, in Noua Zeelanda ar fi muncitorii
Maori, iar in Australia muncitorii béstinasi. in Romania ar fi categoriile



de muncitori maghiari, rromi etc. |deea este ca din
cauza antecedentelor de discriminare, anumite
subgrupuri de muncitori necesita protectie speciala
fmpotriva discriminarii prezente sau viitoare.

in Statele Unite, aceste grupuri special
protejate pot intenta proces angajatorului daca
acesta 1i supune, intentionat sau accidental, unor
activitdti de munca neadecvate. Aceste procese
sunt foarte tehnice si pot implica mai multe domenii
ale psihologiei industriale. Angajatii pot depune
plangeri in legatura cu inadecvanta testelor folosite
in selectie sau pot afirma c& modul de evaluare a
performantelor pe baza carora au fost retrogradati
sau concediati a fost nedrept. Curtea va lua in
vedere validitatea sau fidelitatea testelor folosite, ori
va considera “statisticile itemilor testului sau teoria
raspunsului la itemi”. Ca rezultat, psihologul
industrial va aparea ca si martor tehnic (numit
martor expert) pentru a depune marturie in legatura
cu aceste date tehnice. De obicei, fiecare parte —
angajatul si angajatorul — are de partea lui cate un
psiholog M/O. intrebarea este care dintre ei este
“calificat” pentru a face fata rolului de martor expert.
Poate oricine sa se considere psiholog M/O si sa
depuna marturie sau exista niste standarde care
decid cine este si cine nu este calificat?

in Statele Unite existd standarde legale
care hotarasc cui ii este permis sa depuna marturie.
Aceste standarde nu sunt elaborate de catre
psihologii M/O sau forurile care Ti reprezinta, ci de
catre justitie, fiind aplicate de catre judecator.
Standardele cer ca un individ sa poata depune
marturie ca expert doar in cazul in care dovedeste
ca dispune de expertiza necesara pentru a explica
judecatorului si juratilor datele tehnice necesare
rezolvarii cazului. Aceasta expertiza se poate
achizitiona in mai multe feluri, incluzand educatia
formala (de exemplu masterat sau Ph.D in
psihologia M/O), trainingul (cum ar fi o serie de
cursuri in testare, statistica sau HR ), experienta
(acumularea de responsabilitati si experienta de-a
lungul anilor in procedurile de testare sau evaluare
a performantelor). In Statele Unite, Tnainte de
inceperea unui proces pe probleme de discriminare
a angajatilor, avocatul poate cere dovada de
expertiza a psihologului M/O, dand-o apoi
judecatorului care va hotari daca acel psiholog este
intr-adevar expert in domeniu. Daca judecatorul
hotaraste ca psihologul intruneste aceasta calitate
(bazandu-se pe criteriile prezentate mai sus), ii va
permite sd depuna marturie in cursul procesului. In
cazul in care judecatorul hotaraste contrariul,
psihologului nu-i va fi permis sa depuna nici un fel
de marturie. Chiar daca psihologul este considerat
calificat, judecatorul ii poate limita domeniile in care
sa depuna marturie. De exemplu, judecatorul poate
decide ca psihologul este calificat doar in domeniul

testelor si al procesului de testare, nu si in
evaluarea conditilor de munca sau evaluarea
aptitudinilor / deprinderilor fizice. Astfel, curtea si
judecatorii actioneaza precum un “standard al
controlului de calitate”, hotarand cine este in
masura s& depund mérturie. In Statele Unite exista
insa o altd problema a marturilor in procese —
aceasta se refera la ce se poate numi marturie
stiintifica legitima si ce nu se incadreaza in aceasta
categorie.

La Tnceputul anilor 90 in Statele Unite au
inceput o serie de procese controversate legate de
aparitia cancerului la san dupa implanturile cu
silicon. In aceste procese, multi experti in medicina,
biologie si chimie si-au spus opiniile in legatura cu
aceasta problema. Deoarece nu au existat studii
concrete despre legatura dintre cancerul la san si
implanturile de silicon, nici teorii acceptate in acest
domeniu, fiecare expert si-a prezentat ideea sau
teoria proprie. Unele dintre aceste teorii nu au fost
enuntate niciodata inainte de aceste procese, altele
au fost enuntate, dar niciodata testate in laborator,
nici macar pe animale. Ca rezultat, curtile au
dezvoltat un set de principii pentru a decide care
marturie poate fi considerata stiintifica si legitima.
Aceste principii au dus la diferentierea foarte clara a
martorilor privind credibilitatea stiintifica, dar au si
limitat oarecum domeniile in care acestia isi puteau
expune parerea. De exemplu, curtea putea sa fie de
acord cu titlul de expert in testare, permitand sa
depuna marturie, dar restrictionand posibilitatea de
a enunta orice aspect legat de o teorie proprie,
conform careia rezultatele obtinute la teste pot fi
puternic influentate de catre ceea ce a mancat
candidatul dimineata. Aceste principii  sunt
cunoscute sub numele de “principiile Daubert”, dat
fiind faptul ca o doamna cu acest nume a dat in
judecata compania Dow Chemical din cauza
problemelor cauzate de implantul de silicon.

Cele mai importante principii Daubert,
conform carora se decide daca o marturie este
stiintifica sau nu, sunt urmatoarele:

1. Este teoria general acceptata de catre
comunitatea stiintifica? Aceasta nu inseamna
ca teoria trebuie acceptata ca fiind corecta,
doar ca trebuie sa fie legitima, cu o baza logica,
ferma si cu suport empiric. De exemplu, in
psihologia M/O, generalizarea validitatii este o
teorie conform careia anumite atribute (de ex.
aptitudinea mentala generald) sunt implicate in
succesul muncii. Un psiholog M/O poate afirma
despre consgtiinciozitate — unul dintre factorii
personalitatii, conform modelului Big Five — ca
este de asemenea implicatda in succesul
muncii. Acel psiholog poate fi acuzat pe baza
principiilor Daubert, iar avocatii pot pune sub
semnul Tntrebarii valoarea stiintifica a afirmatiei



respective, deoarece nu a fost demonstrata ca
fiind adevarata. Acuzatia Daubert poate esua
din cauza ca se poate arata ca teoria
generalizarii validitatii (ex. afirmatia conform
careia unele trasaturi prezic succesul muncii) a
fost acceptata si s-a demonstrat rationalitatea
sa. Rolul psihologului M/O in cursul procesului
este acela de a convinge judecatorul ca ceea
ce s-a afirmat mai sus e la fel de adevarat si in
cazul congtiinciozitati, ca si in cazul
aptitudinilor mentale.
A fost teoria revizuita de catre colegi? Teoria
enuntata a fost sau nu publicata intr-o revista
de specialitate sau prezentata la o conferinta?
Aceasta cerintd std la baza demersului
stiintific de "acreditare” a unei noi teorii. In
stiintd se cere ca datele care au dus la acea
concluzie si concluzia insasi sa fie la
indeména oricui din comunitatea stiintifica
pentru a putea fi examinate, replicate, criticate
etc. De exemplu o companie de testare
psihologica conduce un program de cercetare
pentru a dovedi existenta unei noi trasaturi,
numita “tehnicitate”, pe care ei o definesc ca
fiind abilitatea de a intelege repede noile
tehnologii. Daca un expert psiholog M/O
depune marturie in aceasta cauza, avocatul
partii oponente poate cere dovada articolelor
aparute in reviste de specialitate si dovada
unei revizuiri riguroase inainte de publicare. Tn
cazul in care acest nou atribut — tehnicitatea —
a fost sustinut doar de raporturi ale companiei
de testare, nefiind publicate, este foarte
probabil ca psihologului M/O sa nu-i fie
permisa marturia. Pe de alta parte, daca
psihologul ar dori sa depuna marturie despre
rolul stabilitatii emotionale in violenta la locul
de munca, ar putea face fatd oricarui
interogatoriu, deoarece au aparut foarte multe
publicatii despre aceste doua fenomene.
Care este rata de eroare a teoriei enuntate?
Ea este cunoscuta? Se poate accepta sau
este mult prea mare? Logica ce sta la baza
acestei cerinte este ideea falsilor pozitivi si
falsilor negativi (erori de evaluare), deciziile
fiind luate pe baza rezultatelor obtinute la
teste. Cu alte cuvinte, daca un test prezice
succesul, cat de bine il prezice? Tn psihologie,
rata de eroare este de obicei o problema ce
tine de semnificatia statistica. Conventional,
aceasta valoare sau prag (rata de eroare) este
stabilita la p=.05, valoarea-prag a semnificatiei
statistice.
Ultimul principiu major se refera la faptul daca
o teorie poate sau nu sa fie testata. Observati
ca cerinta este ca teoria s& poats fi testata, nu
sd fi fost testatd. De exemplu, sa presupunem

ca afirmam ca exista o legatura intre stilul de
conducere transformational si satisfactia
angajatilor. Ar fi usor de testat afirmatia,
deoarece existd numeroase instrumente care
masoara satisfactia In munca, la fel sunt si
cateva instrumente acceptate cu care se
poate  masura stilul  de  conducere
transformational. Mai mult chiar, existda o
intelegere generala a ceea ce inseamna stilul
de conducere transformational si satisfactia in
munca. Sa presupunem acum ca afirmam ca
“tehnicitatea” este transmisa genetic. Aceasta
ar fi o ipoteza greu de propus, poate chiar
imposibil de testat, din cauza ca a.) sunt foarte
putine (sau chiar nu exista) definitii si moduri
de masurare a ’tehnicitati” si b.) nu e
specificat ce se intelege prin “genetic’ — o
singura gena, un cromozom sau care
cromozom anume etc.

Principiile Daubert sunt o modalitate
buna, cel putin teoretic, de spori controlul calitatii in
practica psihologiei M/O. in Statele Unite sunt
aplicate doar pentru a hotari care dintre marturii
poate fi acceptata si care va fi respinsa in cursul
proceselor. Dar imi pot imagina cum s-ar putea
extinde folosirea lor intr-o tara (de ex. Romania)
pentru a indruma psihologii M/O sau a-i orienta pe
cei ce vor sa angajeze un psiholog M/O in a evalua
daca cele propuse de psiholog sunt sau nu
rationale si fundamentate stiintific. La fel ca si in
cazul standardelor originale APA, care au produs
modelele de validitate descrise mai sus, aceste
principii ar fi doar orientative, si nu reguli. Dar, cel
putin, acestea constituie cateva standarde pe baza
carora s-ar putea evalua munca psihologilor M/O.
Aceste principii nu ar opri psihologii in a propune
programe, teste sau proceduri noi ori netestate
insd ar preveni afirmatile conform carora
propunerile lor ar fi bazate pe stiinta.

Tmi exprim recunostinta si stima pentru
sugestiile lui Kyle Harper, incorporate de altfel in
aceasta schita de manuscris.
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