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Abstract

The present paper focuses on the usage of Q-Methodology in psychological assessment, centering
mainly on the California Q as a specific psychodiagnostic tool with highly qualitative outputs in
personality assessment. Besides some of the rather methodological and epistemological
background issues regarding the usage of Q-Methodology in psychological research - among
others the non-classical and different perspective of the California Q on self-reported personality
measures vs. personality measures reported by external observers, and the unusual outlook on the
necessity of standardized measures in personality assessment — the article tackles the objective of
describing the California Q, its construction, consistency, usage and proven ultility.
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Rezumat

Articolul de fatd se refera la folosirea Metodei Q in evaludrile psihologice, centréndu-se pe
California Q, ca fiind un instrument specific de psihodiagnostic, cu rezultate bune in evaluarea
personalitétii. In afard de cateva aspecte metodologice si epistemologice ale folosirii Metodei Q in
cercetérile psihologice — printre altele o altd perspectivd a California Q vizédnd autoevaluarea
personalitétii vs. evaluarea venitd de la observatori exteriori — acest articol are ca obiectiv
descrierea a California Q, constructia acestuia, consistenta, folosirea i utilitatea doveditd a

acestuia.

Cuvinte cheie: Metoda Q, California Q, evaluarea personalitétii

Modele de psihodiagnoza a personalitatii.
»inside” vs. ,,Outside”

in psihodiagnoza personalitatii termenii
de ,interior” si ,exterior” sunt impregnati cu
conotatii  disputate.  Stephenson  (1953)
considera ca ,de bund seamé acestea sunt
designatii timide” (p. 96), iar limitele semantice
sunt cele care intervin in transmiterea
semnificatiei acestor termeni. Stephenson
(1953) nu s-a concentrat in consecinta asupra
aspectelor definitionale, ci a incercat sa faca
lumind chiar asupra semnificatiei celor doi
termeni. Prezentam aici viziunea sa despre
modalitatile posibil a fi folosite de catre
psihologi Tn psihodiagnoza personalitatii (X
desemneaza persoana evaluata, iar Y este
observatorul/evaluatorul).

(a) ,Interior”
(0) psihismul lui X;
(1) auto-reflectii ale lui X;
(2) reconstructia lui (X) de catre Y;

(b) ,Exterior”

(1) auto-observatii ale lui X asupra
comportamentului propriu;
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(2) observatii ale Iui Y despre
comportamentul lui X;

(c) ,Istoric”
(1) reconstructii ale Iui X privind
comportamentul propriu, in trecut;
(2) reconstructii ale Ilui Y despre
comportamentul avut de X in trecut.

Trebuie sa accentuam aici ca
Stephenson a insistat asupra pastrarii
ghilimelelor in denumirile ,intern” si ,extern”.
Psihismul lui X (a0) desemneaza evident
mecanismele mentale interne pe care
Stephenson (alaturi desigur de alti behavioristi,
precum Watson, Skinner si Kantor) a dorit sa
le excluda din consideratiile stiintifice, pastrand
doar comportamentul pur ca input in
rationamentul stiintific. In rest ins&, as putea sa
ma descriu pe mine sau sentimentele mele
(a1), sau felul in care ma relationez la cineva
(b1) sau cum m-am relationat la cineva in
trecut (c1) — toate acestea din propriul punct
de vedere. Ori, cineva, un observator extern
mie, ar putea sa descrie ce crede ca eu cred
despre mine (a2), ori cum ma comport fata de
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cineva (b2), ori cum m-am comportat fata de
cineva in trecut (c2).

in viziunea acestor explicatii,
Stephenson conclude ca de fapt este mult mai
sigur sa ne rezumam la a considera ca fiind
»,moduri” separate de psihodiagnoza viziunea
proprie a subiectului, respectiv viziunea
evaluatorului.

Este evident ca psihodiagnoza moderna
se concentreaza in special asupra viziunii
subiectilor evaluati. Este ceea ce se numeste
.2auto-evaluare” (,self-reported measures of
personality”) si orice specialist cunoaste macar
5-6 chestionare, instrumente de evaluare a
personalitatii, care lucreazad pe baza acestor
auto-evaluari ale persoanelor diagnosticate.
Desigur, viziunea evaluatorului/cercetatorului
este prezentd in constructia instrumentului,
insa diagnoza propriu-zisa este facuta exclusiv
prin intermediul auto-evaluarii subiectului.

Este o] lipsa importanta a
psihodiagnosticului modern, in problema
personalitatii, care probabil a aparut datorita
inertiei si a obisnuintei psihologilor de a lucra
cu probele folosite in  psihodiagnoza
aptitudinilor, precum gi a imposibilitatii multora
de a intelege ca masurile folosite in evaluarea
personalitati  impun gi alte standarde
metodologice.

Marea majoritate a chestionarelor de
personalitate moderne sunt construite pentru a
se situa in punctul (b1), auto-observatii ale lui
X asupra comportamentului propriu, probabil si
ca rezultat al viziunii stiintifice timpurii si
puternic behavioriste conform careia
.masuréatorile si observatiile obiective despre
un individ pot fi facute de catre oricine, chiar de
catre un aparat inert, pe cadnd masuratorile si
observatiile  despre  subiectivitatea  unei
persoane nu pot fi facute decét de ea insasi”
(Stephenson, 1972, p. 17).

Modalitatea cel mai des intalnita de a
ataca punctul (b2), observatiile Iui Y despre
comportamentul lui X, este cea a evaluarii prin
observatori externi, care se confrunta cu o
seama de probleme de substanta si pe care o
vom discuta Tn continuare.

(Argumente IMPOTRIVA evaluérii
personalitatii prin observatori externi)

Desi in principiu evaluarea personalitatii
umane pe baza evaluarilor multiple facute de
observatori externi avizati nu este altceva
decéat o variatiune a atat de bine cunoscutei
practici a evaluarilor multiple, criticile
intmpinate de aceasta metoda de evaluare a

personalitatii sunt multiple, si vin din segmente
relativ diferite ale comunitatii stiintifice.

Criticle aduse evaluarii personalitatii
umane cu ajutorul observatorilor externi se
arondeaza zonei epistemologiei. Conform
acestei viziuni, evaluarile unor observatori
externi ,nu sunt importante pentru stiinta
personalitatii” (cf. Block, 1961), principial din
cauza faptului ca instrumentul observarii este o
persoana umana operand la nivel empiric, iar o
stiintd operationald, coerenta, nu ar trebui sa
permita unui individ singular sa preia acest rol.
Un test sau inventar de personalitate, in
viziunea aceasta, ar fi un instrument obiectiv,
realist, si In mod cert mai adecvat pentru
evaluare. O extensie a viziunii deja prezentate
este aceea ca, chiar dacad observatorului i se
permite sa serveasca drept instrument
investigatiei stiintifice, se pune in continuare
aceeasi problema de epistemologie si de statut
stiintific al investigatiei, legatd de aceasta data
de reproductibilitatea datelor astfel culese.
Stiinta pozitivistd necesita date reproductibile,
informatii care sa nu fie dependente de anumiti
indivizi pentru a fi colectate, iar modalitatea de
colectie insasi trebuie sa fie imposibil de
influentat de indivizi singulari. lar observatorii,
oricat de avizati ar fi, nu pot aduce date
coerente, informatii repetabile, lipsite de
distorsiuni.

(Argumente PENTRU evaluarea
personalitatii prin observatori externi)

Nu trebuie sa uitam insa ca in istoria
psihologiei au existat mai multe reactii la
metoda clasica de psihodiagnoza a
personalitatii, reactii care au cerut o
concentrare sporita pe aspecte direct
comportamentale ale individului analizat, si
care au fincercat pe cat posibil sa evite
extragerea acestuia din contextul vietii sale
zilnice in cursul evaluarii. Argumentele pentru
o metoda alternativa auto-evaluarii folosite in
prezent sunt multiple:

1. In primul rand, chiar situatia de evaluare a
individului de catre psiholog este o situatie
artificiala, creata artificial si resimtita ca
atare de subiect. Raspunsurile subiectului
vor fi Tn mod cert influentate si modificate
de situatia aceasta si de aparenta de ,test’
care este generatd de catre psiholog. Tn
aceste  conditii, toate  raspunsurile
subiectului vor fi distorsionate de o seama
de erori sistematice, dintre care

31



dezirabilitatea sociala este poate cea mai
cunoscuta dar nici pe departe singura.

2. In al doilea rand, nici una din scalele de
validitatea ale protocolului unui chestionar
de auto-apreciere nu poate elimina in
totalitate posibilitatea ca individul respectiv
sa eludeze totusi vigilenta psihologului si
sa reuseasca sa se prezinte diferit de
persoana care de fapt este.

3. In al treilea rand, o problema de fond si
foarte serioasa priveste chiar validitatea
demersului de psihodiagnoza, in conditiile
in care itemii chestionarului evalueaza
situatii ipotetice, care deseori nu au fost
traite de subiectul in cauza. O parte uneori
semnificativa a itemilor unui astfel de
chestionar se concentreaza pe aspecte ale
vietii trecute sau chiar ale copilariei,
asupra carora memoria subiectului este
posibil sa nu mai functioneze cu acuratete,
iar raspunsul dat sa fie de complezenta. O
alta parte a itemilor este posibil sa nu aiba
semnificatie pentru individ, fiind scenarii de
genul ,ce ar fi daca”, la care acesta nu
numai ca nu s-a confruntat niciodata, dar
cel mai probabil nici nu s-a gandit
vreodata. In aceste conditii raspunsul va fi
de bund seamd unul de complezenta ori
dat sub impulsul momentului.

4. In al patrulea rand, o problema de
validitate teoretica este adusa de relativ
noile paradigme neo-behavioriste, ori
cognitiv-comportamentale, care descriu
comportamentul uman ca fiind o rezultanta
a personalitatii, flexibila Tnsa la stimulii
mediului. Cu alte cuvinte, raspunsul
preferat al individului la o anumita situatie
ar putea sa varieze in functie de datele
efective ale realitatii, acelasi individ putand
sa se comporte pentru un observator
extern aparent incoerent si diferit in situatii
similare. Tn aceste conditi, evaluarile
ipotetice isi pierd o mare parte din valoare
si devin simple si banale speculatii privind
posibile (dar la fel de imposibile)
manifestari ale personalitatii individului
respectiv.

Importanta evaluarii personalitatii prin
observatori independenti

Argumentele unei parti, e drept,
restrdnse, a comunitatii stiintifice, in fata
acestor neajunsuri ale metodei clasice, tind sa
prefere evaluarea subiectilor cu ajutorul
observatorilor (,observer-evaluations”). Aceste
evaluari sunt masuri compozite ale unor
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evaluari facute de persoane cu care individul
respectiv interactioneaza in viata sa de zi cu zi.
Ele au fost folosite uneori ca si evaluari de
personalitate, insa acest tip de evaluare nu s-a
bucurat de o reputatie prea buna ca metoda
stiintifica (Block, 1961).

In studiul personalitatii se foloseste deci,
in ciuda criticilor deja amintite aici, metoda
evaluarii indivizilor pe baza observatorilor
externi, in mod frecvent in special Tn zona
psihologiei deviantei si a marketingului politic gi
electoral. Un motiv este desigur acela ca
datele de acest tip sunt cel mai ugor de obtinut,
in mod special atunci cand individul evaluat nu
este la dispozitia psihologului, ori refuza sa se
puna la dispozitia acestuia.

In plus, ladsand chiar la o parte
problematica accesului la persoana evaluata si
ducand argumentatia spre sfera chiar a utilitatii
acestor date, nu se poate nega faptul ca
valoarea predictiva pe care psihodiagnoza
clasica a personalitdti o are pentru
comportamentele efective ale individului este
relativ scazuta, si scade chiar mai mult in ceea
ce priveste  comportamente  specifice,
punctuale, astfel incat datele culese de
observatori despre comportamente reale,
manifestate de individ in viata reala, sunt o
sursa importanta de predictii stiintifice (Holt,
1958).

Toate aceste justificari sunt valide, si
valoarea predictiva si utilitarismul acestei
viziuni sunt suficient de puternice pentru a
sprijini folosirea observatorilor  in
psihodiagnoza personalitatii (Block, 1961).

(Necesitatea standardizarii in
psihodiagnoza personalitatii. Lipsurile
evaluarii facute prin observatori
independenti)

In ciuda argumentelor care sustin
superioritatea metodei observatorilor externi,
aceasta se confrunta cu o problema majora in
ceea ce priveste rezultatele sale, care nu se
supun nici standardizarii urmarite de stiinta
moderna In  outputul sau, si  nici
consensualitatii terminologice atat de necesare
acesteia.

In cursul unui program de dezvoltare
personala facut cu ajutorul unui terapeut, ori
chiar in cursul terapiei psihologice sau
psihiatrice, subiectul sau pacientul este vazut
de cele mai multe ori de mai multi observatori,
psihologi, psihiatri, uneori asistenti sociali.
Uneori se practica sedinte de lucru ale acestor
persoane implicate in psihodiagnostic in asa
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zisele ,consilii diagnostice”, facute pentru a se
discuta si integra diferitele evaluari. Aceste
sedinte sunt desigur pline de substanta, de
vreme ce fiecare evaluare singulara este
imbogatita si augmentatd de ideile, opiniile,
observatiile celorlalti evaluatori.

De multe ori insa materialul suplimentar
astfel adus Tn discutie este mult prea abundent
si de cele mai multe ori se intdmpla ca el sa fie
rezumat intr-o altd cheie ideatica, ceea ce il
face greu de integrat din punct de vedere
cognitiv. Unui psihiatru bunaoara ii va fi greu
sa inteleaga concluziile trase de psiholog din
interpretarea Testului de Aperceptie Tematica.
Aceste bariere de comunicare pot fi doar cu
greu penetrate atunci cand se lucreaza cu
echipe inter-disciplinare, pe de o parte datorita
vocabularului diferit, pe de alta parte datorita
atitudinii si schemelor de analiza principial
diferite unele de altele.

Problema nu este, din pacate, doar o
problema susceptibila sa apara in echipele
pluri-disciplinare. Chiar si profesionisti cu o
orientare relativ similara sunt uneori luati prin
surprindere de acest efect — in sanul
comunitatii  psihologilor domneste deseori
aceeasi confuzie si lipsa de intelegere
reciproca, ce abunda de confuzii si aspecte
obscure. Uneori exista diferente marcante in
schemele mentale si deprinderile profesionale
ale psihologilor formati la diferite universitati.

Unul din principiile epistemologice
contemporane, aplicat in special (dar nu
exclusiv) la stiintele sociale, datorita gradului
lor probabilistic si multi-paradigmatic, este
acela ca stiinta are o baza consensuala. Lupta
cercetatorului pentru cunoagterea realitatii nu
tinde de fapt la cunoastere absoluta, nici pe
departe, ci tinde la atingerea unei cunoasteri
suficiente, unde standardul este fixat de
comunitatea stiintifica, prin consens. Desi suna
criptic si anormal, psihologia in general se
supune acestui principiu epistemologic: se
acceptd ca ajungem la cunoastere doar in
conditiile in care explicatiile noastre se supun
modalitatilor  idiosincratice de codificare
stiintifica a informatiei, adica sunt descrise in
jargonul  psihologiei si  in  conceptele
recunoscute de ea.

Credem ca putem spune in aceste
conditii, fara a forta nota, ca stiinta moderna
este o functie a unor evaluari multiple, si nu,
asa cum poate am vrea sa credem, a unei
reflectari perfecte a realitatii.

Exact acestei consensualitati absolut
necesare nu li se pot supune evaluarile
externe multiple asupra personalitatii umane, si

consideram ca acesta este motivul major
pentru care metoda a cazut in desuetudine.

California Q si psihodiagnoza personalitatii
prin evaluatori externi

California Q a fost creat avand in vedere
exact aceasta neobisnuita forma de
psihodiagnoza a personalitati, si anume
evaluarea care se bazeaza pe descrieri ale
observatorilor, spre deosebire de evaluarile
clasice, bazate pe auto-caracterizare din
partea subiectului Tnsusi.

Metodologia Q in general si CQ-ul ca
instrument, in special, aduc din nou in discutie
aceste aspecte de maxima importanta pentru
psihodiagnoza personalitatii. Stiinta clasica
opteaza in cea mai mare parte la ora actuala
in psihodiagnoza personalitatii pentru ceea ce
se numeste ,self-reported measures” - auto-
evaluari. Aceste auto-evaluari sunt evaluari
facute de chiar persoana care trebuie analizata
de psiholog, pe baza unui chestionar, a unui
instrument psihometric, care este construit n
asa fel incat sa faca posibila evaluarea
standardizatd a persoanei respective, pe
dimensiuni sau scale a caror interpretare este
cunoscuta. O persoana care va da raspunsuri
de un anumit tip la anumite intrebari va fi
consideratd a fi dominanta, ori asertiva, ori
sociabild. Tn plus, instrumentele asigurd, unele
mai mult iar altele mai putin, imposibilitatea
persoanei care se auto-evalueaza, de a ,trisa”,
de a induce 1in eroare psihologul prin
prezentarea propriei persoane intr-o lumina
mai favorabild. In mod evident, aceasta este
probabil prima si cea mai importanta capcana
in conditile pentru care psihologul va opta
pentru auto-evaluari generate chiar de
persoana analizatd. De aceea majoritatea
chestionarelor consacrate de personalitate
contin scale care sa indice validitatea
protocolului.

Constructia California Q (CQ)

California Q este indisolubil legat de
numele lui Jack Block, marcant psiholog de la
universitatea Berkley, California. Tnainte de a
incepe sa construiasca CQ-ul, Block a fost
implicat in mai multe studii realizate cu ajutorul
metodologiei Q (1952a, 1954, 1955a).
Experienta si autoritatea sa in psihodiagnoza,
in special in probleme legate de personalitate,
sine, congtiinta este in afara oricarei discutii,
dupa cum demonstreaza o impresionanta lista
de publicatii.

33



Atractia  principala  exercitatd  de
metodologia Q asupra lui Block a fost datorata
in primul si primul rand Q-Sort-ului ca metoda
de culegere a datelor. De-a lungul timpului,
demersului sau i s-au adus mai multe reprosuri
din cadrul comunitatii ,ortodoxe” de teoreticieni
ai metodologiei Q, privind aparenta sa
rezumare la aspectele tehnice, fara
considerarea in totalitate si cu consecventa a
principiilor epistemologice ale metodologiei Q.
Indiferent de adevarul sau neadevarul acestor
aspecte — care sunt in continuare n discutie in
forurile avizate — un lucru insa nu poate fi pus
la indoiala: activitatea de pionierat a lui Block a
dus la acceptarea si absorbtia metodologiei Q
intr-un domeniu care ii fusese interzis pana la
acel moment.

Primul pas hotarat in vederea implicarii
metodologiei Q in psihodiagnoza personalitatii
a fost facut de Block in 1952, cand a pregatit
un memorandum cu argumente coerente Si
puternice privind folosirea Q-Sort-ului ca
instrument de codificare a trasaturilor de
personalitate Tn evaluarea psihologica (Block,
1952b). Acest memorandum a dus in mod
direct la realizarea in cadrul IPAT — Institute for
Personality and Ability Testing - a unui prim Q-
Sort psihodiagnostic folosit de evaluatori
pentru psihodiagnoza personalitatii ofiterilor din
Air Force (MacKinnon et. al., 1958). Valoarea
practica si succesul acestui prim set de itemi Q
a incurajat studii ulterioare si a demonstrat
corectitudinea predictiilor metodologice facute
de Block. Intr-o oarecare masurd, acest prim
Q-Deck poate fi considerat precursorul
California Q (Block, 1961).

Intr-o prima faz& au fost izolate 90 de
variabile psihologice, care au fost
operationalizate si exprimate in forma verbala,
tintind la o cat mai completd acoperire a
domeniului personalitatii umane, aga cum era
acesta privit la acel moment de psihologii
clinicieni. O parte semnificativa din acesti itemi
au fost preluati din Q-Sort-ul mentionat Thainte,
realizat in cadrul IPAT. Principiile urmate in
creionarea itemilor acestui prim CQ au fost
urmatoarele (cf. Block, 1961):

(1) Fiecare item a fost formulat in asa fel incat
sa fie neutru din punct de vedere teoretic.
O grija deosebita a fost acordata acestui
aspect, caci desi Block afirma (1961) ca
CQ este construit pe baza paradigmei
psihodinamice, a avut ca intentie declarata
lipsa teoretizarii excesive si crearea, prin
aceasta perspectiva a-teoretica, a unui
instrument posibil a fi folosit in mod
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(4)

universal de toti cercetatorii in probleme
de psihodiagnozd a  personalitatii,
indiferent de orientarea lor teoretica.
Formularile itemilor CQ sunt in consecinta
empirice si a-teoretice, fiind compatibile cu
practic toate teoriile personalitatii.

Fiecare item a fost astfel redactat incat sa
sugereze un continuum mai degraba decat
exclusivitate. Q-Sort-ul ca instrument se
preteaza cu mare usurinta la aceasta
abordare, de vreme ce intensitatea cu care
un evaluator adera la o opinie -
caracterizare in cazul nostru — este o
functie a plasarii respectivului item 1in
timpul sortarii. Din acest punct de vedere,
orice item poate fi plasat pe scala de la —n
la +n pe care este construita structura Q.
Ins& in aceste conditii trebuie acordata o
grijd deosebitd semanticii itemilor, caci ei
trebuie sa permitd evaluatorului sa fie
cotati diferential, si sa nu implice in mod
obligatoriu judecati extreme. Itemii ce
contin formulari puternice sunt in aceste
conditii evitati, de ex. “este intotdeauna
saritor” (item care daca ar fi plasat la polul
negativ ar implica faptul ca persoana nu
este niciodatd saritoare) sau “in general
este neincrezator in oameni” (item care
daca ar fi plasat la polul pozitiv ar induce
concluzii ce se apropie de suspiciune
principiala si poate de paranoia) etc.
Aceste enunturi sunt re-formulate ca si
comportamente simple, fara alte ancore
care sa induca evaluatorului concluzii
valorice, temporale ori de generalizare, de
ex. “este saritor” sau “este neincrezator in
oameni”.

Fiecare item a fost desigur redactat in asa
fel incat sa exprime elemente psihologice
singulare, sa evite confuziile si dublul
sens. De exemplu (Block, 1961) itemul
.este vorbaret si stapan pe sine” este un
item slab, de vreme ce este evident ca
subiectul poate fi vorbaret fara sa fie
stapan pe sine  sau viceversa.
Partitionarea, ruperea acestor itemi in
enunturi separate elimind probleme de
neintelegere sau ambiguitate ce ar fi putut
sa apara in cursul evaluarii. Important este
insd ca in cadrul operatiunii de sortare
sunt posibile Tn continuare conjunctiile
complexe ale itemilor.

S-a facut un efort deosebit de a include
intre itemii CQ doar variabile recunoscute
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(®)

de psihologie la acea data ca fiind
independente din punct de vedere
conceptual unul de celalalt. Prin
sindependenta conceptuald” Block (1961)
defineste acea situatie in care semnificatia
psihologica a unui item nu poate fi derivata
din semnificatia psihologica a altui item
sau a vreunei conjunctii de itemi. In mod
evident acesta este un deziderat si
principiul enuntat aici nu poate fi urmat
decat poate ca ideal, indeplinirea sa fiind
de fapt o functie a gradului de cunoastere
la care stinta a ajuns la respectivul
moment. Relatii incd nerecunoscute intre
concepte pot desigur sa existe, insa chiar
asa incomplet cum este in mod necesar un
astfel de demers, un numar semnificativ de
itemi a fost ,purificat” de interdependente.
Suntem de parere, cu privire la acest
punct, ca autorul a complicat intr-o
oarecare masura explicatiile aferente, prin
incercarea de a extinde aria conceptului
de ,echivalentd”. Este posibil astfel ca
sindependentd conceptuald” sa creeze
unele confuzii.

Relationata cu dezideratul expus anterior
de independentd conceptuald este si
problema redundantei enunturilor. Block

(1961) numeste aceasta problema
sindependentda empirica”, opusa fiind
independentei conceptuale. Suntem de

parere ca deosebirile intre cele doua meta-
concepte nu sunt suficient de bine
creionate de autor, gi ca dependenta
conceptuala a doi itemi presupune in mod
obligatoriu gi dependentd empirica, iar o
posibila dependentd empiricad observata
atrage cu sigurantd dupad sine o rapida
teoretizare a dependentei conceptuale.
Aspectul nu ar fi problematic in mod
normal, insa Block (1961) afirma in cazul
dependentei empirice un principiu opus
celui enuntat anterior, si anume acela ca
dependenta empirica este de fapt de dorit,
intr-o oarecare masura. Consideram ca
cele doud principii sunt antagonice si
mutual exclusive iar situatia este de buna
seama confuzanta. Suntem de parere ca
primatul ar trebui sa il aiba Tn aceste
conditii acest ultim principiu, pe care Block
il explica mai satisfacator decat pe cel de
,independentad conceptuald”. Block (1961)
spune ca, 1in ciuda principiilor de
constructie a testelor, de a renunta la céate
unul din itemii ce coreleaza semnificativ Si
intre ei, este posibil ca includerea unor

(6)

caracterizari sau trasaturi de personalitate
ce se acopera partial sd aduca avantaje,
mai ales in acele situatii Tn care legaturile
teoretizate nu existd. De exemplu,
rigiditatea si conservatorismul ne asteptam
sa coreleze semnificativ, Tnsa, spune
Block, ar fi probabil gresit sa eliminam pe
oricare din aceste doua descrieri, fiind fara
doar si poate posibil sa intalnim un individ
care este conservator fara a fi rigid.

O fatetd suplimentara asupra careia
constructia CQ a necesitat o reflectie
coerenta este strans legata din nou de
problema redundantei, expusa anterior, Si
anume de faptul ca nu intotdeauna
cuvintele ori conceptele opuse din punct
de vedere semantic ori logic se constituie
si in opoziti psihologice. De exemple
(Block, 1961), ,submisiv’ este opus
(verbal) cu ,dominant”, insa exista un tip
de personalitate pentru care ambele
aceste caracteristici sunt valabile in mod
simultan, Si anume asa-numita
personalitate autoritar-submisiva. Tn plus,
situatia inversa este de asemenea
valabila: o persoana care nu este
,Sociabild” nu este Tn mod necesar
»-antisociala” sau ,supra-critica” in ceea ce
ii priveste pe ceilalti. Avand in vedere cele
expuse aici, CQ a trebuit sa accepte un
anumit grad de redundanta, pentru a putea
gestiona toate aceste posibilitati echivoce.

O alta preocupare in faza de generare a
CQ a fost aceea de a minimiza pe cat
posibil judecatile valorice facute de
evaluatori in  descrierea  subiectilor
evaluati. Teoretic observatorii profesionisti,
psihologi si psihiatri, ar trebui sa fie lipsiti
de valorizare in perceptiile lor, insa stim cu
totii ca schemele perceptuale functioneaza
din acest punct de vedere constient, in
ciuda unui oarecare control care este de
asteptat de la indivizi cu formare
profesionala riguroasa. Modalitatea cea
mai simplad de a preveni ca judecétile de
valoare din partea evaluatorilor sa domine
functia lor preponderent descriptiva este
aceea de a nu le pune acestora la
dispozitie instrumente semantice care sa
permita trasarea judecatilor de valoare. Cu
exceptia acelor concepte psihologice care
au fost introduse cu intentia speciala de a
atrage dupa sine reflectari pozitive ori,
dimpotriva, implicatii negative pentru
caracterul persoanei evaluate, toate
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enunturle CQ au fost enuntate Tintr-o
modalitate neutra. Evaluatorii profesionisti
considera ca rata itemilor enuntati neutru,
pozitiv respectiv negativ este in CQ de
2:1:1 (Block, 1961).

Detalii istorice privind generarea CQ

Prima forma a CQ a constat din 90 de
itemi, considerati un important si coerent punct
de plecare. Asupra esentei acestora, dar gi a
modalitatii in care au fost enuntati, autorul a
purtat discutii calitative impreuna cu alti doi
psihologi (Jeanne H. Block si Virginia
Patterson) si un psihanalist (Don D. Jackson),
discutii care au totalizat aprox. 60 de ore.
Discutiile s-au concentrat in special asupra
claritatii itemilor, a importantei lor psihologice si
a implicatilor pe care ei le au pentru
completitudinea si validitatea Q-Sort-ului final.

O noua sesiune de 6 discutii calitative cu
experti a fost realizata in 1953 in cadrul Clinicii
Langley Porter, cu participarea unor psihologi
clinicieni marcanti printre care amintim pe
Robert Harris, Bernard Apfelbaum, Albert
Shapiro si Leon Witebsky.

In urma acestor discutii, prima forma a
CQ a fost supusa pilotarii pentru decelarea
utilitatii  sale si a  proprietatilor sale
psihometrice. Tncepand cu iulie 1953, pentru o
perioada de 14 luni, aceasta prima forma
,oficiala” a CQ, avand acum 108 itemi a fost
folosita Tn mai multe cercetari. Doua din
cercetarile facute cu aceasta prima forma a
CQ au fost ulterior publicate, una referitoare la
perceptiile psihiatrilor despre pacientii schizoizi
si despre schizofrenie in general (Jackson,
Block, Block & Patterson, 1958), iar cealalta o
cercetare ne-clinica, dar ampla, contindnd 240
de protocoale ale CQ (Block, Patterson, Block
& Jackson, 1958).

Evaluarea subsecventa a CQ a
beneficiat bineinteles de perioada de pilotare,
avand Tnsa de asemenea avantajul unui
feedback consistent din partea unor psihologi
de renume, printre care si Harrison G. Gough,
creatorul CPlI - California Personality
Inventory. Astfel a fost generata forma Il a CQ,
care continea 115 itemi. Ea a fost folosita din
august 1954 pana in martie 1957 si a devenit
extrem de cunoscutd, instrument dedicat in
cadrul IPAT - Institute for Personality
Assessment, precum si la universitatile
California, Vassar, Minnesota si 1n
Administratia Veteranilor (Block, 1961).

In toamna anului 1956 a inceput revizia
formei Il a CQ, beneficiind de comentariile si
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experientele acumulate de-a lungul folosirii
sale intense in cei doi ani anteriori. Punctul
central al noilor discutii pentru Tmbunatatirea
CQ a fost Institutul pentru Dezvoltare Umana
(Human Development Institute). Concomitent
cu noile discutii calitative, autorul a putut
beneficia si de avansul tehnicii de calcul,
incepand sa foloseasca intensiv calculul
statistic pentru imbunatétirea instrumentului. Tn
acest scop au fost folosite in special patru
esantioane: unul format din 40 de femei, mame
a unor copii cu probleme psihice; un al doilea
esantion a continut 40 de barbati, tati ai unor
astfel de copii; al treilea a fost format din 50 de
adulti, fosti absolventi ai universitatii Vassar,
iar al patrulea includea 70 de barbati, candidati
la o universitate medicala.

Oricum, problema redundantei itemilor a
suferit o nuantare foarte interesantd cu
aceasta ocazie. Itemii neinformativi, redundanti
sunt iIn mod normal acei itemi care sunt
caracterizati de corelatii foarte inalte cu alti
itemi. Autorul insa a considerat ca aceasta
cotare dupa redundantd trebuie sa ia in
considerare un aspect important: corelatia
trebuie sa fie prezenta in toate esantioanele
analizate, de vreme ce absenta corelatiei chiar
si intr-un singur esantion inseamna de fapt ca
respectivul item este Tn masura sa participe la
descrieri diferentiale ale realitatilor investigate,
imbogatind  astfel caracterizarea finala
rezultata pe baza CQ.

Un alt criteriu interesant si care a fost
folosit este acela al corelatiei medii inter-
subiecti, care a fost investigatda pentru
cautarea unor corelatii mai mari de .15. Este
evident ca odata cu cresterea corelatiei inter-
subiecti Tn cadrul unui esantion scade
posibilitatea de discriminare intre acestia. in
esantioanele considerate a fi omogene este
normal sa regasim intr-o oarecare masura
corelatii de acest tip; esantioanele eterogene
pot oferi insa pentru corelatii mari inter-subiecti
o singura posibila explicatie, si anume aceea
ca anumiti itemi au fost cotati in mod
echivalent pentru mai multi indivizi. Acesti itemi
sunt cunoscuti in analiza de item ca fiind ,itemi
universali”, caci se aplica tuturor subiectilor
investigati. Itemii universali nu introduc
distorsiuni in analiza, daca sunt recunoscuti ca
atare, insé cu certitudine ca sunt redundanti,
de vreme ce sunt lipsiti de utilitate pentru
discriminare.

Dupa completarea analizei psihometrice
si noul val de discutii calitative a rezultat
actuala forma a CQ, forma I, care contine 100
de itemi si care are caracteristici psihometrice
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si ale ,perfectiunii” itemilor considerate atat de
bune (combinate desigur si cu caracteristicile
de fidelitate induse Tn general de Q-Sort-uri, ca
instrumente de culegere a datelor), incat
modificarea sa este putin probabila.

Exemple de itemi din CQ sunt:

4. Este un individ vorbaret.

18. Are umor.

35. Are un comportament cald, are
capacitatea de a initia relatii stranse.

46. Are deseori fantezii personale si reverii,
speculatii fictionale.

70. Se comporta intr-o maniera coerenta din
punct de vedere etic si este intotdeauna
in consonanta cu propriile standarde
personale.

85. Pune accent pe comunicare prin actiune
si comportament non-verbal.

98. Are fluenta verbala, isi exprima cu
usurinta ideile.

Completarea / sortarea CQ

Block a optat in cele din urma pentru
California Q pentru o distributie fortata,
impusa. Discutile privind avantajele si
dezavantajele acestei metode sunt multiple in
comunitatea practicienilor metodologiei Q, insa
uzanta este aceea de a opta pentru o sortare
fortata (,forced-choice sorting”) facuta pe o
piramida cu distributie cvasi-normala.

Itemii CQ sunt, ca in orice Q-Sort,
imprimati pe cartonase, pe care evaluatorul
trebuie sa le organizeze pe un continuum de la
-4 (este extrem de caracteristic pentru
persoana evaluatd) la +4 (nu este deloc
caracteristic pentru persoana evaluata), in asa
fel incat la -4 sa aiba 5 si numai cartonase, la -
3 sa fie plasate 8 si numai opt etc. Distributia
rezultatda seamana cu o piramida, si are regula
5-8-12-16-18-16-12-8-5.

Folosirea CQ

CQ a dovedit in timp indici extraordinar
de mari de fidelitate, asa cum era de fapt
asteptat de la un Q-Sort. Este considerat de
asemenea un instrument foarte valid, existand
o seama de studii in acest sens, insa expresia
ultima a puterii sale ca instrument psihometric
este data de faptul ca a fost folosit la validarea
CPI (California Personality Inventory), si este si
astazi folosit deseori in tandem cu auto-
evaluarea rezultata din CPI.

CQ este folosit in special in
psihodiagnoza clinica, pentru usurinta cu care
reuseste sa standardizeze opinii disparate ale
evaluatorilor, Tn situatia Tn care evaluarile
multiple sunt o regula a domeniului si nu se
poate face nicicum abstractie de ele.

Tot in psihodiagnoza clinica, o alta
lucrare de maxim interes din punctul de vedere
discutat aici de noi, gi anume a utilitatii
metodologiei Q in psihodiagnostic in general si
in studiul personalitatii in mod special, este
lucrarea Ilui Beck (1954) referitoare Ila
schizofrenie. Dincolo de valoarea ei reala
pentru psihologul clinician care are interes n
studiul acestei patologii, lucrarea contine i un
studiu celebru al lui Stephenson, in care
acesta a factorizat datele culese prin Q-Sort de
la participantii la studiu, reusind astfel sa faca
un exercitiu admirabil de deconstructivism
asupra dihotomiei clasice schizofrenic —
neschizofrenic. Stephenson a reusit astfel sa
demonstreze ca schizofrenia este o
manifestare psihologica extrem de complexa si
ca stiinta moderna se gaseste in incapacitate
de a enunta si a sustine concluzii generalizate
cu referire la aceasta patologie. Pe baza
acestui studiu, CQ a fost folosit de catre Block
(1961) pentru a releva structura tipica de
perceptie asupra persoanei schizofrenice.

De asemenea, CQ este folosit in
psihodiagnoza personalitatii in acele situatii in
care este necesara o validitate suplimentara si
o sigurantd sporitd a rezultatelor obftinute.
Greutatea folosirii sale consta in faptul ca, spre
deosebire de auto-evaluare, unde este posibila
aplicarea unui singur ,chestionar’, CQ
necesita, atunci cand este aplicat conform cu
regulile expuse de Block (1961), evaluari
multiple din partea unor persoane care
interactioneazad  frecvent cu  persoana
analizata.

CQ poate fi insa fara probleme aplicat
dupa tipicul clasic al CPIl, dandu-i-se chiar
persoanei evaluate spre auto-completare Q-
Sort-ul. In aceste conditii de obicei structura
rezultatda este comparata printr-o metoda
statistica de calcul a apropierii structurii
(distante euclidiene) cu structuri pre-generate
de catre autor a diverselor afectiuni si patologii
psihice ori descrieri standard ale unor
comportamente. Exista astfel structuri pre-
generate ale isteriei, ale schizofreniei, ale
paranoiei, ale personalitatii ajustate optim, ale
persoanei cu stima de sine mare etc.

In psihoterapie CQ a fost de asemenea
folosit in modele inovative de cercetare, in
care subiectul terapiei a fost rugat sa evalueze
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pe baza aceluiasi Q-Sort (CQ) un numar mare
de persoane cu care interactioneaza in viata
de zi cu zi ori cu care a interactionat intrecut,
in special in copilarie. Tn urma analizei
factoriale asupra structurilor Q ce caracterizau
in viziunea subiectului fiecare dintre aceste
persoane au putut fi relevate o multitudine de
asemanari calitative si de substanta, anterior
imposibil de observat, intre anumite persoane
din anturajul persoanei aflate in terapie.

California Q a fost folosit de asemenea
in studii longitudinale privind dezvoltarea
personalitatii. Block & Robins (1993) au folosit
astfel corelatiile intre self-ul ideal si perceptia
despre self ca fiind o masura a stimei de sine.
91 de subiecti (44 de barbati si 47 de femei) au
fost evaluati de trei ori, la Tnceput (14 ani), la
sfarsitul liceului (18 ani) si cu cinci ani mai
tarziu (23 de ani). Instrumentul folosit a fost o
varianta prescurtatd a California Q-ului,
denumita Self Descriptive Q-Set (SQ), care
contine doar 43 de itemi si care a fost generata
cu scopul declarat de a ajuta la auto-evaluare.
In plus, la toate cele trei momente in timp
personalitatile subiectilor au fost de asemenea
evaluate cu ajutorul California Adult Q-set
(CAQ). Aceasta evaluare secundara nu a fost
facutda insa de subiecti, ci de evaluatori
independenti, psihologi clinicieni care erau
familiarizati atat cu metoda de evaluare céat si
cu subiectii evaluati. Evaluarile personalitatii
subiectilor, facute de evaluatori externi si
propria perceptie (deci rezultatele SQ si CAQ)
au fost corelate, iar grupurile de subiecti de
sex feminin si respectiv de sex masculin au
fost tratate separat pentru a evidentia
schimbarile survenite Tn timp. Una din
concluziile cele mai interesante este faptul ca
stima de sine a subiectilor de sex feminin se
stabilizeaza la un nivel ,final” destul de repede,
in mod cert mai repede decat este cazul pentru
subiectii de sex masculin. De asemenea au
fost extrase concluzii de interes pentru
psihologia véarstelor si pentru dezvoltarea
personalitatii; de exemplu este cert ca femeile
care erau generoase, cu simtul umorului,
empatice, comunicative la varsta de 14 ani au
crescut puternic in ceea ce priveste stima de
sine, pe cand femeile cu atitudini ostile, critice,
iritabile la 14 ani au scazut considerabil Tn
stima de sine. Barbatii calmi, relaxati, lipsiti de
anxietate sociala la varsta de 14 ani au crescut
de asemenea in stima de sine, pe céand
barbatii cu anxietati, reverii, fantezii si
agresivitate sociala au scazut ulterior in stima
de sine (Block & Robins, 1993, p. 916).
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Concluzii

Putem spune ca instrumentul cunoscut
sub denumirea de ,California Q-set” vine in
intdmpinarea  psihologilor  practicieni  si
teoreticieni deopotriva prin umplerea unui gol
metodologic serios in actuala metodologie de
diagnoza a personalitatii umane. CQ renunta la
practica auto-evaluarii facute chiar de catre
persoana analizata, impunadnd un nou
standard, si anume acela al evaluarilor multiple
si ,externe”, facute de psihologi calificati.

CQ este folosit astazi de practicieni
(clinicieni, terapeuti, psihiatri, asistenti sociali
etc.) pentru a formula -calitatile clientilor,
pacientilor sau subiectilor cu care lucreaza.
Procedura este relativ complicata si nu poate fi
folosita de persoane necalificate si neformate
ca psihologi.

Exista de asemenea o versiune pentru
copii (CQ-set child version) care este folosita
de practicieni, inclusiv de educatori, invatatori
si profesori. A fost in plus creata o versiune a
CQ pentru ne-profesionisti, cu o terminologie
mai accesibila, prin care indivizii pot evalua
propria persoana, ego-ul lor ideal, persoanele
cu care interactioneaza, obiectele din jur etc.

CQ este un instrument extraordinar de
fidel si de valid, creat de unul din cei mai
marcanti profesionisti americani in domeniul
atdt de acerb disputat al psihodiagnozei
personalitatii si doar necunoasterea sa poate fi
motiv pentru nefolosire. O singura interactiune
cu CQ si cu rezultatele sale este probabil
suficientd pentru a convinge un practician de
calitatile sale psihodiagnostice.
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